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Byt ucitelem neni tézké, ale byt
dobrym ucitelem je velmi tézké.
Liping Ma

Nadpis ¢lanku mozné vyvolava u nékoho rozpaky. Vzdyt uéit v8echny
znamené ucit kazdého. A ucit kazdého znamené ucit vSechny. Nadpisem je
patrné mysleno néco vic, nez se explicitné ika. Pfizndvam, Zze podnétem
k tomuto nadpisu byla nasledujici uvaha Karla éapka: »Na pruni pohled
vypadd stejné, prohldsime-li, Ze ,vsichni lidé magji nos‘, nebo Ze ,kazZdy
clovek md nos‘. Oboji kategoricky vypovidd soubytnost clovéka a nosu.
Ale je-li v obojim pFipadé stejnd soubytnost, nent stejny nos. Reknu—li, Ze
vSichni lidé maji nos, zjevi se mi jakysi pomysing, obecny a velikdnsky nos,
orgdn se dvéma dirkami a Zadnou osobni zvldstnosti, nos, abych tak rekl,
udélany z pojmové sddry. Ale Feknu-li, Ze kazdy ¢lovek md nos, znamend to
uz, Ze md svij nos, osobni, hrbolaty, hdk, bambuli, velky, leskly, vsetecny,
orli, studeny nebo teply nosdnek, nos, rypdk ¢i chobot, zkrdtka Ze kaZdému
prislusi jeho vlastni, persondini, ryze soukromy nos, jejz nékam strkd, na
jehoZ $picku nevidi a na némz lidé ¢tou, co chce Tict. Nos kaZdého clovéka
prosté a venkoncem neni nos vsech lidé.“ ([1], s. 158).

Vratme se k nadpisu ¢lanku.

V prvni t¥idé, ba nékdy ani pfed maturitou, nevime, zda divka bude ba-
letkou nebo atomovou fyzickou, zda z hocha vyroste fotbalista nebo lékar.
To je jeden z diivodii, pro¢ musime ucit matematiku vSechny déti. Budou
ji potfebovat v zivoté, hlavné v dalsim studiu. Druhy divod je ovSem ten,
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jsem o tom presvédéen, Ze matematika pfispiva ke kultivaci ¢loveka. Je-li
ve 8kole dobfe provozovana, uci vidét souvislosti, u¢i kriti¢nosti, uéi mys-
let, ale pfispiva i k rozvijeni zodpovédnosti, pozornosti, soustfedéni, uci
zéky pracovat, ... OvSem vsichni dobfe vime, Ze ne vSechny déti mohou
zvladnout matematiku na stejné trovni.

Vyklad ucditele

Matematiku musime ucit vSechny déti, ovSem dobry uditel diferencuje
matematické pozadavky na zaky podle jejich duSevnich schopnosti a podle
jejich zajmu. Realizace této zasady ve tfidé je ovSem obtiZna, nelze na ni
dat navod, spoc¢iva na uméni ucitele. Jsem piesvédéen, ze dobry ucitel je
schopny, pfi pfiznivych podminkach, naucit zdkladnim poznatktm i zaky
méné nadané. Problémem jsou ovSem zaci, ktefi se ucit zamérné nechtéji.
Zde hraje zakladni roli uméni motivace.

V ¢lanku [7] piSe autorka, Ze v ramci tzv. velké skolnf revize ramcovych
vzdélavacich programii se v nasi Skole odehraji revolu¢ni zmény. ,,Vyklad
ucitele ma nahradit z vétsi ¢asti tymova prace zaka, vyklady maji byt
nahrazeny debatami.“ Tyto ,revoluc¢ni zmény“ maji byt ,vstfebané do
vyuky jiz v roce 2023.“ To je podle mého nézoru nespravna orientace nasi
skoly.

Vsimnéme si, jak se na problematiku vykladu uéiva divaji brit§ti autori
Hendrick a Macpherson. ,Mame pocit, zZe didakticky vyklad je nespraved-
livé oCerniovan, ac¢ je pro dobrou vyuku nezbytny. (...) Nékdy je ucitelav
vyklad naprosto zasadni. Je to jeden z nejlepsich zpisobu, jak sdilet zna-
losti, které jsou pro uceni dilezité nejen samy o sobé, ale jsou také latkou
k promysleni pii vice interaktivnich aplikovanych aktivitach.“ (|2], s. 146).

K praci ve skupinich zaujimaji tito autofi stanovisko: ,,Ve skupiné mu-
Zete byt bud viudce, stoupenec, houba nebo rugitel. To jsou ¢&tyfi typy
postav. Rusitelé jsou naprostou ztratou ¢asu. Jejich ukolem je rusit kaz-
dého ve skupiné nebo ostatni skupiny. Houba jenom sedi, dé&la, co se ji
fekne, a je to naprosté plytvani prostorem. Stoupenec s nékym vzdycky
nadsSené souhlasi, ale nemé zadné vlastni napady. Vidce skuteéné skupinu
vede, ale problém s vudci je ten, Ze mohou skupinu ovladat“ ([2], s. 149).
V Ceském prostiredi popisuje praci ve skupindch Milan Hejny: Jeden zak
priSel na feSeni problému. ,,Dalsi dva Zéci se k tomu pridali a zbytek t¥idy
tomu vé&fil, nebot t¥i nejlepsi matematici t¥idy to shodné tvrdili. Nektefi
zaci to chépali lépe, jini jen povrchn&“ ([9], s. 137). Tak byl poznatek ve
t¥{dé oficidlné objeven.
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,Empiricky vyzkum z posledniho pilstoleti poskytl ¢etné jednoznacné
zéveéry, ze pro kazdého kromé odborniki je ¢asteéné vedeni béhem vyuky
vyznamné méné uéinné a efektivni nez plné vedeni. (...) Samostatné uceni
muze byt kyzenym vysledkem, ale paradoxné nemusi byt tim nejlepsim
zpusobem, jak toho vysledku dosahnout.“ ,,Bylo nesporné dokazano, Ze
prace ve skupinach mé neblahy vliv na pozornost.“ ([2], s. 199).

Frontalni vyucdovani a samostatna prace zaka

Nékdy kolem r. 1648 napsal Komensky ,, Ucitel nikdy nebude vyucovati
pouze jednoho. . ., ngbrz vsechny pohromadé a najednou. Nepijde tedy k ni-
komu zvldst a nedovoli, aby k nému pristoupil nékdo zvldst, nijbrz stoje na
katedre (odkud jej mohou vsichni vidéti a slySeti) SiFiti bude paprsky na
vSechny jako slunce, a vsichni, upFeny majice na néj zrak, sluch i ducha,
at zachycuji véecko, co jim bud Tedi bude predndSeti nebo rukou nebo v o0b-
raze ukazovati. Tak zabije jednou ranou ne dvé, nybrz velmi mnoho much*
([4], s. 208).

To je priklad frontalni vyuky, kterou napt. Kalhous a Obst popisuji
takto: ,Zaci v prubéhu vyuky plni vzdy ve stejném case stejné ucebni
ukoly, tedy probiraji stejnou latku, postupuji jednotné stejnym zptisobem.
Ukolem uditele je ¥dit ucebni ¢innost viech zaka najednou. (...) Jsou
vedeni a postupuji krok za krokem v jakési pomyslné fadé jeden vedle
druhého. Implicitné se predpoklada, ze zaci mimo prumér se pfizpisobi.
Pokud se tak nestane, jsou k pfizptisobeni nuceni. Ve skutecnosti jsou
Casto jaksi ,na obtiz‘, vyrusuji nebo komplikuji praci ucitele“ ([5], s. 295).
Josef Poldk uvadi v ¢lanku ([6], s. 264), Ze frontalni vyufovani je ,,v nasich
skolach stale jesté nejcastéji uzivanou formou organizace vyuky.“

Podle MSMT wfrontalni pojeti vyuky, kdy ucitel pfednési a déti pasivné
poslouchaji, ma na zakladnich a stfednich Skolach z vétsi ¢asti nahradit
prace v tymu na spoleénych projektech® [7]. Podle Jaroméra Berana, na-
méstka pro fizeni sekce vzdélavani na ministerstvu, se maji zaci ucit, aniz
si uvédomuji, ze se uéi (,gamifikace skolstvi“) ([7], s. 3). Nejrozsifensjsi
forma vyuky je tak uréena k vyhynuti.

Dichotomie frontdlni vijuka—aktivita Zaki je falesna. Podle mého nazoru
se vyuka na naSich Skolach vice nebo méné blizi frontalni vyuce podle an-
glického pedagoga Geoffa Pettyho. ,Zakladnim postupem této, tzv. fron-
talni interaktivni vyuky, je vytvorit dynamickou smés ucitelova vykladu
(asi 40 %) s nasledujicimi prvky:

o Zdkovskd c¢innost — na pocatku probirani kazdého tématu jsou tkoly
pro zaky kratké a snadné a postupné nabyvaji na délce a narocnosti;
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e asertivni otdzky — jejich smyslem je co nejvice posilit zakovskou
acast, aktivni uéeni a spojeni mezi novym ucenim a ucenim zvlad-
nutym diive;

e Zikovskd demonstrace — zaci predvadéji své rozvijejici se dovednosti,
vyuzivaji pfi tom tabuli nebo zpétny projektor, jejich spoluzaci je
sleduji a hodnoti spravnost provedeni.” ([8], s. 275).

Budovani hlubokého konceptualniho porozuméni a vysstho fadu mysleni
vyzaduje intenzivni interakci mezi ucitelem a zédkem. To ovSem Pettyho
pojeti frontalniho vyucovani, v némz se stiida vyklad a otézky ucitele,
odpovédi zakl a FeSeni tloh, plné umoznuje.

Vratme se ke Komenskému, kterého jsem predstavil jako pivodce fron-
talniho vyucovani, pii némz je zék zcela pasivni. Ovsem deset let po vydani
citované prace piSe Komensky Didaktiku analytickou, v niz pozaduje:
CLXXI. V8emu, ¢emu se musime uciti, necht se u¢ime vlastni praxi.

CXLV. Necht se ucitel sklani k zaku a pomaha jeho chapavosti vSemi
moznymi zpusoby.
XXXIV. Zaku pifslusi prace, uciteli Fzent. [10]

To jsou zarodky konstruktivnich pristupi, které po étyfech stech letech
charakterizuje svycarsky psycholog Jean Piaget takto:

»Padesdt let experimentovdni nds poucilo, Ze neexistuje Zddné pozndnd,
které by bylo vysledkem pouhého zaznamendvdni pozorovaného, a jeZ by
nebylo strukturovdno aktivitou subjektu.“ (citovano podle [11], s. 65).

Tyto pristupy muze ucitel realizovat pii interaktivni frontalni vyuce a
samostatné praci zaku pri feSeni vhodnych tloh.

Priklady
Pokusme se nyni ilustrovat vySe zminéné postupy jejich moznou reali-

zaci v praxi §koly.

a) Druhd mocnina a kvadratickd rovnice

Setkal jsem se s maturantkou, ktera tvrdila: Vzorec pro (a + b)? jsme
vitbec neodvozovali. Pani uéitelka ho napsala na tabuli a fekla: ,, To se
naucte, budete to potfebovat.“ A Fesili jsme tlohy

(3a+)* = (a+4)*= (3z +y)* =
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To je téméf neuvéritelny pristup k matematice. Tato pani ucitelka ne-
pfipomnéla ani definici druhé mocniny (a? = a - a), a tedy ani smysl
(a+b)%2 = (a+ b)(a +b). Na otazku Kolik je (a + b)? odpovi asi vétsina
7&kt a? + b%. Neni vhodné pouze Fici: To je &patné. Lepsi je dopliovat
tabulku typu:

a|b|la+b]| a®+0b%| a®+2ab+b?
3 5 9
2|3 5 13 25

Na jejim zékladé se patrné zaci mohou domnivat, ze plati
(a+b)? = a® + 2ab+ b>. (1)

Jsou Zaci, kterym argumentace tabulkou sta¢i. Tém miiZzeme dat k pro-
zkoumani tabulku

a|b| 6a | 3b| (6a+3b) jesudé
112 6 6 12
216 12 | 18 30
514 30 | 12 42

SV

Neéktefi zaci snad objevi, ze tabulkou neni tvrzeni zdivodnéno. Jestlize se
zéddny takovy zak nenajde, napovime: zkuste a = 2, b = 1. Pak 6a + 3b =
= 12 + 3 = 15, tedy liché ¢islo. Ackoliv to v nékolika p¥ipadech vyslo,
obecné to neplati.

Jak tedy vzorec (1) ovéfit, kdyZ jesté nezname pravidlo pro nasobeni
dvojclenu dvojc¢lenem?

Matematik by patrné postupoval takto: Podle jiz znamé distributivity
pro nésobeni vzhledem ke s¢itani

a(b+c) = ab+ ac (2)

muizeme postupovat timto zptsobem: Oznaé¢me a + b = A a pro soucin
(a+b)(a+b) mame A(a+b) = Aa+ Ab (podle (2)) a dale opét podle (2)

(a+Db)a+ (a+b)b=a®+ab+ab+b? = a* + 2ab + b°.

Tento postup patrné bude pro mnohé zéky nepiesvédéivy — je to jen jakasi
,hra s pifsmeny*.
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Snad presvédCivéjsi je pristup geometricky. Je-li dané &islo a velikosti
strany Gtverce, je a? obsah &tverce nad touto stranou. Aplikujeme-li tento
vysledek na Gtverec o strané a + b, dostaneme podle obr. 1 vysledek (1).

a+b a b

a? ab a
a+b (a+0b)?

ab vo|b

Obr. 1

Podobné muzeme aplikovat tuto metodu i na uréeni sou¢inu dvojélent,
interpretujeme-li ab jako obsah obdélniku se stranami a, b (obr. 2).

a+b a b

ac be c
c+d (a+b)(c+d)

ad bd d

Obr. 2
Naznaceny postup lze podle mého nazoru vyuzit pfi interaktivnim fron-
talnim vyucovani. K poznatkim dovedeme zaky na zékladé otazek a tloh.

Co je kvadraticka rovnice?

Zakovskou odpovéd: ,,Je to rovnice, v niz je neznama v kvadratu (druhé
mocning)* miZzeme pfijmout, oviem méli bychom reagovat otazkami: Jsou
rovnice

%:x (3)

zt—2?2 =0 (4)

rovnicemi kvadratickymi? Rovnici (3) bychom asi méli za kvadratickou
rovnici povazovat, nebot je ekvivalentni s rovnici 22 = 1 a mé 2 kofeny,
(1 a —1), rovnice (4) v8ak kvadratickd neni. Plati

ot =222 - ) =z-z-(x—1)-(x+1).

Ma4 tedy, na rozdil od rovnice kvadratické, ¢ty#i koteny: 0, 0, 1 a —1.
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Tato problematika se tyka jazyka matematiky. Za kvadratickou rovnici
bychom méli povazovat kazdou rovnici, kterou je mozné ekvivalentnimi
Upravami uvést na tvar

az? +br+c=0 (5)

kde a, b, ¢ jsou realné ¢isla, a je rizné od nuly. Takovou formulaci najdeme
jen v nékterych nasich stfedoskolskych u¢ebnicich.

Kapitola o kvadratickych rovnicich pak muze pokracovat vhodnymi
otédzkami a tdlohami az k odvozeni pfislusného vzorce. To ovSem mutzeme
realizovat jen s ,lepsi“ Casti tfidy. Ostatni mohou feSit vhodné tlohy.

Je mozné vzorec pro koreny kvadratické rovnice uvést bez dikazu?
Podle mého nazoru ano. U ,nejslabsich® zaka bychom patrné mohli byt
spokojeni, znaji-li tento vzorec a umi fesit kvadratické rovnice s koeficienty
v malych pfirozenych ¢&islech. Méli bychom oviem dbét na to, aby vzorci
rozuméli. Provéiime to napi. otdazkou: MuZete Fesit rovnici 22 = 1 podle
vzorce? Naucit zaky aplikovat vzorec, ktery jsme neodvodili, je minimalni
aroven, kterou by méli dosdhnout vsichni Zaci. Schéma vzorec—aplikace—
zduvodnénd je realizovano na fadé mist slovenskych gymnazialnich uéebnic
Zbynka Kubdcka. Je to koneckonct nejen v souladu s aplikacemi matema-
tiky napf. v technické praxi, ale i s historickym vyvojem. Pythagorova véta
se pouzivala vice nez 1000 let pied jejim dikazem.

Maji znat zaci dilezité vzorce (napi. pro obsah trojihelniku, obdélniku,
lichobé&Zniku, kruhu, ..., pro FeSeni kvadratické rovnice, ...) zpamé&ti?
Domnivam se, Ze ano. Vzorce jsou vlastné ,isporné* vyjadrené véty. Misto
vzorce (1) bychom méli psat

VYa € RYb € R [(a+b)? = a® + 2ab+ b?].

Ke znalostem dulezitych matematickych vét by mélo vyucovani matema-
tice vést. Setkal jsem se s profesiondlnim matematikem, ktery tvrdil, ze
7aci nemaji zadné vzorce znat: v8echno lze odvodit nebo najit na inter-
netu. Takovy nazor nepovazuji za spravny. Odvozovat pii kazdé piilezitosti

potiebny vzorec je ,,neekonomické®, feseni tloh bez znalosti ,,fakta“ je ne-
myslitelné.

b) Veéta o Thaletove kruznici

V mnoha ucebnicich je véta o Thaletové kruznici uvedena jako hotovy
fakt. Prostudujte si tuto partii v uéebnicich planimetrie pro gymnazia na-
kladatelstvi Prometheus (1993) a zpracovani od téze autorky v naklada-
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telstvi Fraus (2019). Takovy pfistup nahrava frontalnimu vyucovani kla-
sického typu, kdy ucitel vyklada (pfednési) a zéci pasivné poslouchaji,
pfipadné si pisi. Nazna¢me zde piistup k téze problematice odpovidajici
interaktivni frontalni vyuce.

Zatneme tulohou: Narysujte si kruznici k se stiedem S, primérem AB
a jejim libovolngm bodem C (obr. 8). Odhadnéte, jak se bude ménit hel
AX B, pohybuge-li se bod X po polopiimce opacné k polopiimce C'S smérem
k bodu C. Jak se bude ménit ihel AY B pFi pohybu bodu Y po tseéce CS?

A
N

SR\

Obr. 3

Vétsina zaki patrné pii vyrysovani nékolika trojihelnika AX B a AY B
dojde k domnénce: vyjdeme-li od bodu X na okraji papiru, pak se pfi
pohybu bodu X k bodu C' po ptfimce XC thel AX B neustale zvétiuje a
toto zvétsovani pokracuje i pfi pohybu bodu Y po tsetce C'S. Vsimnéme
si, ze uhly AX B jsou ostré a thly AY B jsou tupé. A jaka je velikost thlu
ACB? Pfirozena je odpovéd, ze ihel ACB je pravy. MiZzeme tomu véfit
na zakladé obrazku? MEéli bychom pfesvéddéit zéky, Ze je tfeba toto tvrzeni
zduvodnit.

Co znamen4, 7e bod C' lezi na kruznici k? (|SC| = |SA| = |SB|). Co
miZeme tedy Fici o trojuhelnicich AC'S a BCS? (Jsou rovnoramenné a
maji tedy u zékladen shodné uhly (obr. 4)). Podle obrazku vidime, Ze
soudet thli v trojuhelntku ACS je a + (a+ ) + 8 = 180°. Je tedy
a+ 8 =90° a trojuhelnik ABC ma u vrcholu C pravy thel.
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Obr. 4

Dokazat, ze uhly AX B jsou ostré a uhly AY B tupé, je rovnéz lehké.
Soucet thla u vrcholi A, B trojihelniku ABX je vétsi nez a4+ 8 = 90°,
nebot k ahlim « a 8 jsme ,pfidali“ thly € a &’ (obr. 5).

Obr. 5

Uhel AX B je tedy ostry. Podobné zjistime, ze soucet thlt Y AB a Y BA
je mensi nez o + (8 a thel AY B je tedy tupy (obr. 6).
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Obr. 6

Tim mame dokazanu Thaletovu vétu, ale ziskali jsme jesté poznatek
o velikosti uhlit AX B a AY B. Po formulaci této véty muzeme fesit ahlu:
Urcete mnoZinu vrchold P vSech pravouhlijch trojihelniki APB, mnoZina
vrchold O vsech ostrouhlyjch trojuhelniki AOB a mnoZinu vrcholi T vSech
tupothlijch trojihelniki AT B.

Uvedme zde pouze vysledek tulohy, k némuz dojdeme v diskusi se zaky.

O
T/
w
P
A S B
Y k
T
P/
b a
Obr. 7
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Zadny bod primky AB nemiize byt vrcholem trojihelniku ABC. Mno-
Zina vrcholt pravouhlych trojthelniki je (v oznaeni podle obr. 7) sjed-
noceni p¥imek a, b a kruznice k. Mnozina vrcholi T vSech tupouhlych
trojuhelniki je slozena z bodt vnittku kruhu s hranici £ a bodu vnittka
polorovin opa¢nych k polorovindm aB a bA. Mnozina vrcholia O ostrouh-
lych trojthelniki je mnozina bodi, které lezi uvnitf pasu s hranicemi a, b
a vné kruhu s hranici k.

Na toto u¢ivo navazuje studium vlastnosti obvodovych thli, které by-
chom mohli realizovat podobné.

Pripomenme jesté dalsi moznosti, jak odvodit s zaky vétu o Thaletove
kruznici.

Pro body A[—r,0], B[r,0], S[0,0], X[z, y] miZeme postup, ktery jsme
uvedli, symbolicky zapsat:

X € k(S,r) = |2 AXB| = 90° (6)
X ¢ k(S,r) = |2 AXB| # 90° (7)

Véta (7) je oviem véta obracend k vété (6) a misto ni miZeme dokazovat
vétu (8) s ni ekvivalentni:

[XAXB| =90° = X € k(S,r). (8)

Ideu dikazu navodime tvahou: Pravouhly trojahelnik AX B je polovinou
obdélniku AXBD (obr. 8). Protoze se v obdélniku thlopficky puli a jsou
shodné, je X € k(S,r).

X

D
Obr. 8

Uvedené ditkazy byly pristupné zaktm, ale pfece jen byly zalozeny na
napadech (¢eho si mame vimnout). V prvnim pfipadé rovnoramennych
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trojihelniki, jejich thla u zakladen a sou¢tu vnitinich thla trojihelniku,
v piipadé diikazu tvrzeni (8) toho, Ze pravouhly trojuhelnik je polovinou
obdélniku. Znaji-li zaci zéklady analytické geometrie, muZeme tvrzeni (8)
dokazat takto: | AX B| = 90° znamen4, %e piimky AX a BX jsou k sob&
kolmé (obr. 9). Pro skalarni soucin vektorii AX a BX tedy plati

(x+ry)-(z=-ry =0 9)

neboli
® +y? =12 (10)

To je oviem rovnice kruznice k(S, r). Tim je tvrzeni (8) dokdzano. Protoze
z rovnosti (10) plyne rovnost (9), je Thaletova véta dokdzana vypoctem,
neboli transformaci symbold pomoci znamych pravidel. To je charakteris-
tické pro analytickou geometrii.

Obr. 9

Samoziejmé namitnete, ze postupy zde pripomenuté jsou podstatné ca-
mého nézoru hlubsi matematické poznatky. Jsem si védom toho, ze celou
matematiku nelze takto v praxi Skoly realizovat, jsem vSak presvédcen, Ze
ve vybranych partiich je to moZzné a piinosné pro zaky.
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Zaveéry

»2Matematika je (...) rudimentem Skolniho vzdélavani, zakladnim ka-
menem, branou do dal§tho poznani v oblasti mnoha pfirodnich i spoleéen-
skych véd. Je specifickym jazykem, ktery umoziuje porozumét hmotnému
spole¢enskému svétu v jeho makro- i mikrovztazich. Matematika je tim,
co umoznilo vyvinout extenzi lidskych rukou, nohou a mozku do soucasné
podoby. Proto hraje tak zasadni roli ve 8kolnim vzdélavani“ ([12], s. 98).
,,Skolstvi se snazi dlouhodobé — a netispésné aktualizovat znalosti a stale
pritom zaostava. Vedle toho oviem vyznamné pomfiji pravé hodnotovou
béazi a bazi ,ueni k mysleni‘, kterd je pro udrzeni spolecenské prosperity
jeni mysleni nezastupitelnou roli. PFitom ov8em nelze pominout, Ze pouze
dobie realizovana vyuka matematiky k rozvijeni mysleni vede. Existuji
piistupy k matematice, které mysleni ubiji (biflovani vzorci, poudek, po-
stupi, feseni typovych dloh, ...). Z druhé strany je ovSem nutné si uvédo-
mit, ze slozkou matematiky je i zvladnuti urcitych dovednosti a ur¢itych
znalosti, bez nich se nelze uéit Fesit problémy. Zvladdnuti matematiky je
préace, vyzaduje soustiedéné tusili. Samoziejmé mnohé matematické tlohy
lze pfenechat technice, ale uéit s touto technikou pracovat patii rovnéz do
vyucovani matematice. Lze spekulovat o tom, Ze techniku ovladne veskeré
lidské mysleni a nahradi i tvorivost. To ovSem neni problém nasi, ba ani
nejblizsich generaci.

Na zakladé svych pedagogickych zkuSenosti a studia literatury jsem
pfesvédéen o platnosti nasledujicich tezi.

1. Skolnf kurikulum (v uzsim smyslu) by mélo byt vyrazné ovlivnéno tim,
jak u¢ivo pfispiva k rozvijeni osobnosti Zaki (zodpovédnost, kriti¢nost,
pozornost, porozuméni, soustfedéni, pamét, argumentace, mysleni, . . . ).
Plnéni osnov by mélo byt zavazné pro zaky i ucitele. Zakladem vzdéla-
vaci prace Skoly by nemély byt testové otazky, ale osnovy, které vyja-
diuji minim&lni troven gramotnosti zaki. Nadto by ovSsem méli ucitelé
systematicky rozvijet schopnosti zakt nadanych.

2. Zadna radikalni reforma gkoly nemtuze vyrazné zlepSit praci ucitela.
Tu ovliviiuje predevsim presvédéeni uditell, jejich odborna a moralni
aroveii, ale i Zaci, rodice a cela spolecnost. Tyto jevy nelze zménit ad-
ministrativné, zejména ne vyzvami , k novému mysleni“ uciteld.

3. Skolu lze zlepsit utvafenim vyhovujicich hmotnych a spolecenskych
podminek pro jeji praci. To zahrnuje kvalitni univerzitni vzdélani peda-
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gogickych pracovniki, které by bylo zaméreno nejen na ziskani nutnych
teoretickych vhledt do oborti aprobaci, ale i na budouci praxi (me-
tody prace ve tfidé, provoz Skoly, feSeni problémi kizenskych, prace
s rodidi, ...). Skola je soucasti spole¢nosti a nezdravé spolecenské jevy
(protekce, korupce, podvody, ...) nemohou nemit na praci skoly vliv.
V nezdravé spole¢nosti nemiize byt Skola zdrava. To oviem neznamena,
7ze bychom se neméli snazit zlepSovat Skolu v oblasti vychovné i vyu-
kové podle aktualnich podminek. Je vSak tfeba, aby ucitelé méli klid
na svou obtiZznou praci. Prekotné reformy, zbyteéné administrativa, ne-
profesionalni fizeni skoly a fada dalSich negativnich vliva praci uciteli
ztéZuji.

. Skola byla a je instituci spoleéenskou. O zakladnich otazkach jeji prace

(struktura skolni dochazky, ukonéeni studia, . .. ) rozhoduji koneckoncii
politické organy, tedy sbor lidi bez pedagogického vzdélani. Podklady
pro to by jim ovSem méla dodat pedagogicka véda.
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