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Inspiraci tohoto ¢lanku byla pozoruhodna kniha Kritickd mista mate-
matiky na zdkladni skole ocima ucitelu, kterou napsal kolektiv autord Pe-
dagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Za kritickd mista povazuji
autori ,,ty oblasti, v nichz zaci Casto a opakované selhavaji, ktera nezvlad-
nou na takové trovni, aby se jejich matematickd gramotnost produktivné
rozvijela a aby mohla byt tvofivé vyuzivana v kazdodennim zivoté“ ([18],
s. 8). J& povazuji za kritické ty jevy nasi Skolské reality, které jsou prekaz-
kou (brzdou) k dosahovani lepsich vysledki. Nejde tedy o jevy, které by
kriticky ohrozovaly nasi §kolu, ale o jevy, kterych bychom si méli vSimnout
a pokusit se o jejich zlepseni.

Ucitelé

Jan Werich cituje svého stfedoskolského profesora Stacha: ,,Nejsi blbec,
Honzo! Tak si matematiku, deskriptivu a tu ¢eStinu dej pékné dohromady,
udélej reparéty a vypadni z téhle boudy (...). Pamatuj si, Ze vétSina téch,
co se Zivi néjakym ucenim, nem4 rada lidi, ktefi mysli samostatné“ ([24],
s. 27).

Stachovo tvrzeni je staré témétr 100 let. Doufam, Ze neplati. Nicméné
mohu dolozit, ze ucitelé, kteri potlac¢uji samostatné mysleni zakd, existuji i
dnes. Tak napft. jista ucitelka prvniho stupné po dvanécti letech praxe pise:

Prispévek byl finan¢né podporen Specifickym vyzkumem PiF UHK 2015.
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,Chtéla bych se zastavit u této slovni tlohy: TFi kilogramy banant stoji
48 K¢. Kolik stoji sest kilogrami? Détem déla strasny problém uvédomit
si, Ze musi vypoditat, kolik stoji jeden kilogram* ([18], s. 55). Déti dobie
védi, Ze nemusi, ale pani ucitelka trva na svém.

Jina ucitelka s deseti lety praxe si stézuje: ,Nasobeni zlomku zlomkem —
to uz je hrozné problematicky. Jedna polovina, krat jedna polovina a ona
vam z toho vyleze jedna ¢tvrtina. TakZe jak tohle ukazat?“ ([18], s. 133).

Vsimnéme si otazky posledniho ptikladu trochu podrobnéji. Zd4a se mi,
7e tato pani uditelka mé4 mezery ve svém didaktickém vzdélani. Vzdyt
prece kladna realna cisla mizeme interpretovat jako velikosti tsecek a
jejich soudin jako obsah obdélniku. Takze napt. z obr. 1 vidime, ze

2 4 8 24
3 5 15 3.5
a z obr. 2 je ziejmé, ze
11 1
2 2 4
1 1
2 3
3 15 1 1
2 4
4 1
5 2
Obr. 1 Obr. 2

Soucin dvou kladnych redlnych ¢isel miZzeme ovSem interpretovat i jako
velikost drahy: s = vt (v je rychlost, ¢ je ¢as). Souéin % : % muzeme tedy
chapat napf. jako odpovéd na otdzku: Jakou drdhu urazi model auticka za
pul minuty, jede-li rychlosti pil metru za minutu?

Tuto problematiku pfipomnéla pred nékolik lety v ponékud sofistikova-

néjsi formé americkd autorka ¢inského ptuvodu Liping Ma tlohou: Vymys-

242 Matematika — fyzika — informatika 24 2015



lete problém nebo pfibéh, ktery by vedl k vypoctu

>
DN =

Cini-li Zdktim potiZe interpretace podilu, pfipomeneme jim interpretaci
soucinu. Sou€in ab = ¢ muzeme prirozené chapat napf. jako obsah ¢ ob-
délniku s rozmeéry a, b nebo jako drahu c za ¢as b pfi rychlosti a nebo jako
objem c¢ kapaliny vzniklé slitim a porci, z nichz kazda mé objem b. Nas
vypocCet mizeme tedy interpretovat napt. takto: Do kolika pillitrovych
hrnkd mutzeme rozlit 1% litru caje?

Na doklad toho, Ze tyto zcela elementarni problémy maji ,,rozmér ce-
losvétovy“, pfipomeiime, Ze Ma provadéla toto Setfeni v Ciné a v USA.
Ulohu vytesilo 90 % téastniki Setfeni v Cing, ale jen 5 % ze skupiny uci-
teltt americkych. Ulohu jsme opakovali se skupinou nagich uéitelt, ktefi
byli Gspésni v 35 %. Skolska praxe nemusi piispivat k rozvoji matematické
zdatnosti ucitele: nékolik uciteli s dlouholetou praxi pochopilo tlohu tak,
ze délili 1% na polovinu, misto aby délili polovinou.

S otazkou interpretace souvisi i didakticky problém, pro¢ soucin dvou
zapornych ¢isel je ¢islo kladné. , To se vysvétlit neda. To se museji naudit.”
,Je a7 zavadéjici nad tim piemyslet. Reknu hotové, Ze to tak prosté je, a
nepfemyslime nad tim.“ Tak se vyjadiuji ,zkuSeni“ ucitelé ([18], s. 137).
Klasicka didaktika tuto otazku fesi umélou konstrukci, kterd asi mnohé
zaky nepresvédci: Zvolime-li na draze pohybu urcité misto za pocatek po-
hybu, mizeme polohu na trati uréit kladnym nebo zapornym c¢islem. Po-
dobné za pocatek méfeni Casu muzeme vzit uréity okamzik a dobu pred
nebo za nim oznacime kladnou nebo zapornou hodnotou. Jede-li napr. vlak
rychlosti —50 km za hodinu (tj. smérem, ktery udéva pokles tidaji polohy),
pak v case —2 hodiny, tj. pfed dvéma hodinami, je 100 km pfed mistem,
které je oznadeno jako pocatek pohybu. Je tedy (—2) - (—50) = 100.

Nazornéji mizeme vysledek o nasobeni dvou zapornych c¢isel osvétlit
napf. takto:

Plati (—2) - (—3) = 6 nebo (—2) - (—3) = —67

Protoze zaci uz védi, ze (—2) - 3 = —6, vyplynulo by z rovnosti

7e —3 = 3, coz neni mozné. Je tedy (—2) - (—3) = 6.
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Jazyk hraje ve vyucovani matematice mimotradnou roli. To v souvislosti
s feSenim tloh potvrdila fada Setfeni v knize [18]. Za nevhodné povazuji
napf. poudeni typu: ,,S¢itat znamend dat dohromady,“ nebot ddme-li do-
hromady dva zajicky a lisku, dostaneme dva zajicky a lisku a nikoliv ¢islo 3,
déme-li dohromady ¢isla 2 a 1 dostaneme ¢islo 21 a ne 3. Citovanou ,,defi-
matematickych pojmu, pojem rovnosti, bychom snad méli od samého po-
¢atku chapat ve smyslu Leibnizoveé:

x =1y, kdyz a jen kdyz = a y maji vSechny vlastnosti spolecné

(citovano podle ([22], s. 66).

Vétu: ,Dvé mnoziny si jsou rovny, maji-li tyz pocet prvka“ snad bychom
ani v modifikaci pro prvni t¥idu neméli piipoustét ([9], s. 33). Zde rovnost
staveb nebo hejn ptacki znamena rovnost poc¢tu kostek nebo rovnost po-
¢tu ptacki, v ucebnici ([10], s. 12) znamend rovnost MM = K (zapsana
obrazkové), ze dvé mysi maji stejnou silu jako kocka. Fyzikalni svét véci
je ruzny od matematického svéta Cisel.

Otazka interpretace cisel, které jsme se zde dotkli, se ovsem dotyka i
interpretace proménnych. Pfipomenme to na drovni stfedoskolské mate-
matiky.

Napf. derivace funkce y = f(x) v bodé z muze byt formalné zavedena

jako limita
. fle+h)— f(z)
! =1 .
f'(@) s h
Tuto limitu miZeme interpretovat jako smérnici teény grafu funkce y = f(x)
v bodé z.
Oznacime-li s(¢) drdhu bodu za dobu ¢, pak
t+h)—s(t
s'(t) = lim M
h—0
je okamzita rychlost uvazovaného pohybu v Case t.
Oznacime-1i napf. V(z) objem koule o poloméru z, pak

V() = Alg%) Viz+ h]z —V(x)

= S(I)v

coz je povrch této koule (obr. 3). Prvni dvé interpretace jsou popsény
v ucebnici [12], posledni pak v ¢lanku [15].} Existuji vysokogkolské uceb-

1Tato interpretace vSak neplati obecné pro viechna télesa.
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nice, dokonce pro vysoké skoly technické, kde se u definice derivace neuvadi
viibec zadné intepretace (napf. [16], s. 99).

x+h x+h

S(x)
Vix)

Obr. 3

Interpretace symbolti znamend jejich jistou konkretizaci, je to proces
obraceny k procesu abstrakce, pomoci néhoz dochéazeji zaci napi. k ¢is-
Itm a proménnym. Na interpretace se mizeme divat jako na prvni stupen
aplikaci.

Kritickym mistem matematického vzdélavani je také geometrie. I zde
se vyrazné€ projevuje, Ze ucitelé uci tak, jak byli ,sami uceni, jak tomu
rozumi a jak tlohy sami Fesi“ ([18], s. 36). Nedostatky ve vyucovani ge-
ometrii souviseji s nedostatky v geometrickém vzdélavani uciteld. Odra-
zem predstav o axiomatické vystavbé geometrie s primitivnimi pojmy bod,
pfimka a incidence je soustfedéni skolni geometrie na rysovani a termino-
logii. Geometrie by vSsak méla byt od samého za¢atku orientovana na po-
znavani prostoru, v némz zak zije, a na rozvijeni predstavivosti. Zakladem
zde mohou byt zkuSenosti zakt s délenim prostoru (kruznice, trojihelnik,

rovina, ...) s vyplilovdnim prostoru (objem télesa, obsah tdtvaru, délka
usecky), s pohybem v prostoru (rysovani, modelovéani, ...) a s dimenzi
prostoru (krychle a jeji obréazek, koule a jeji stin, ...). Tento pfistup jsem

mnohokrat popsal — na trovni vzdélavani uciteldi v knihdch [13] a [14], na
rovni prvniho stupné ZS v uéebnicich [4], na trovni druhého stupné pak
v uéebnicich, které na pielomu tisicileti vydaval Matematicky tstav AV
v nakladatelstvi Albra.

Problematika feseni konstruktivnich tiloh je relativné slozitd. ReSenim
konstruktivni dlohy je sestrojeni ttvaru, ktery ma pozadované vlastnosti,
nikoliv zapis rozboru a konstrukce. Jestlize zak vi, jak konstrukci pro-
vést, je snad zbytecné, aby predstiral, Ze to nevi a provadél rozbor. Nase
soucasné Skola vyzaduje formalni zapis rozboru a konstrukce predepsanou
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symbolikou, ktera je reliktem mnozinové matematiky. ReSeni tilohy se tak
stava jakymsi protokolem o postupu, coz ovsem neni tikol matematického
vzdélavani. Zaci pravem pocituji absurdnost tohoto p¥istupu a zbytecnost
relativné slozité symboliky (viz napt. [18], s. 110). Rozbor tlohy neni ho-
tovy projekt (jak pie ucitelka s tficetiletou praxi ([18], s. 108), ale cesta
k projektu. Podle mého nazoru, ktery ovSsem nelze pfi soucasnych zvyklos-
tech realizovat, by mél byt postup takovyto: Dikladné odvodit zdkladni
geometrické konstrukce (konstrukce trojihelniku ze zakladnich prvku, osy
usecky, osy thlu, kruznice opsané a vepsané trojuhelniku, ...), které by
méli zaci zvladnout analogicky jako napt. feSeni soustavy rovnic, a pak by
méli samostatné fesit nemnoho konstrukénich tloh, u nichz by na zakladé
obrazku hledali feseni, které by graficky provedli. Postup feseni by mohli
zapisovat slovné, jen s minimalni symbolikou. Takovy pristup byl obvykly
v ,prfedmnozinovych* uéebnicich (viz napt. ([2], s. 78)). Geometrickd sym-
bolika nasich soucasnych ucebnic se nepouzivd v matematice ani v jejich
aplikacich. Je ovSem vyhodn4 pro (obvykle negativni) hodnoceni vysledkii
prace zaki.

Otéazka feSeni tlohy a jejiho zapisu neni vSak jen problém druhého
stupné. Napf. ucitelka prvniho stupné s tfinactiletou praxi pise: ,,Déti
to umi vyfesit, feknou vam i vysledek, oni okamzité védi ten vysledek,
ale oni viibec nedokazou v tom najit ty zékladni adaje. Ten zapis neumi,
ale tu tulohu, ten piiklad sestavi. Ale problém je ten zapis, ten prosté oni
neudélaji, ten neumi...“ ([18], s. 55).

Najit rovnovahu mezi feSenim tlohy a jejim zapisem je dutlezity tkol.
Ovsem: matematika je o FeSeni tloh, ne o zapisech.

yKvalitu vyucovani uréuje uéitel* (Hejny). Slozkou osobnosti ucitele
je jeho pedagogické presvédceni, které formovala jeho rodina, spolecnost a
skoly, které absolvoval. VSimnéme si zde tii typu presvédceni ucitele mate-
matiky a jejich kladnych ¢i zapornych piisobeni ve vzdélavacich procesech.

Prvni typ, fikejme mu FORMALISTA, zdtraznuje: V tvodnim kurzu ,,je
predevsim nutno studujicim podavat pojmy a véty skutecné exaktni for-
mou, systémem ,definice‘, ,véta‘, ,dikaz‘, a to uz proto, aby se naudili
spravnému matematickému mysleni a vyjadfovani“ ([25], s. 9).

Druhy typ, fikejme mu UTOPISTA, zdlraznuje, ze prvoradym tkolem
matematiky je vychovat, druhofadym naudit ([11], s. 36).

Tteti typ, fikejme mu REALISTA, zdidrazinuje, ze zakladem vzdélavani
jsou zkusenosti zakt a TeSeni problémt. Jde zde o konstruktivistické pii-
stupy k vyucovani matematice [6].
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Ve skole prirozené zadného ucitele takto vyhranéného typu nepotkame,
nicméné patrné lze u kazdého kantora vysledovat rysy nékterého z uvede-
nych typid. Prosim pripadného ¢tenafe, aby se pokusil zaradit sebe sama
do nékterého z uvedenych typt, nebo aby popsal dalsi typ presvédcéeni
ucitele.

Milan Hejny formuloval v roce 2014 své didaktické presvédceni slovy:
,Hlavnim vzdélavacim cilem vyucovani matematice je rozvoj matematic-
kého dusevniho orgénu kazdého zaka“ ([7], s. 120). Distancuje se zde od
terminu konstruktivismus a pfechdazi k ,,vyucovani orientovanému na bu-
dovani schémat“, které v r. 2015 charakterizuje lapidarné jako ,Hejného
metoda“ [21]. K sezndmeni se s touto metodou doporucuji prostudovani
zminéné publikace z r. 2014. V préaci [18] se mizeme o Hejného pFistupech
docist na fadé mist. Zde bych uvedl jen jeden ptiklad, kdy problém ,vy-
fesi“ tim, Ze ho ,ignoruje“. Mam na mysli otdzku pocitani s pfechodem
pfes desitku. Rada ucitelek uvadi toto téma jako ,kritické misto“, ackoliv
ty, které pracuji s u¢ebnicemi M. Hejného, pisi napft.: ,V pohodé, neresime
to a prosté jde to. Nikdo neresi néjaké slozité rozklady ¢isla a dopocitavani
do desitky, ne. (...). My jsme rozdali i détem domii krokovaci pasy, aby si
mohly fapkat téma prstikama a zatim mé nikdo neoslovil.* Jiné ucitelka
piSe: ,Zacali jsme krokovat a ani nevim, ze néjaky pfechod pres desitku
nastal“ ([18], s. 32). Pokud je cilem, aby se déti naucily pocetni spoje ,,pfes
desitku® zpaméti, pak je jisté tento postup mozny. Zastird se tim ovSem
pohled na desitkovou soustavu.

Ja bych se rad zatradil mezi ,realisty“. Své didaktické presvédceni, ozna-
¢ené jako ,realisticky konstruktivismus® jsem formuloval v 11. kapitole
knihy [8]. Pfipomenu je zde stru¢né. V prostfedi apatie, nezdjmu, lhos-
tejnosti, ¢i dokonce bojkotu a nepratelstvi nelze realizovat zadné Gc¢inné
vzdélavani. Probuzeni zajmu zakt je nutnou, ne vsak postacujici podmin-
kou k nastartovani vzdélavaciho procesu. Zajem by mél byt déle ziven
predevsim tuspéchy zakd, zajimavosti problematiky, uspokojenim z vyko-
nané prace. Projevem zajmu jsou otazky, které zak klade, napt.:

e Co to je?

e Jak to je?

e K ¢emu to je?

e Proc¢ to tak je?

Tyto otazky souviseji s feSenim tloh, s hledanim postupi, s vytvarenim
pojmi, s poznavanim smyslu a s pouzitim poznatki. Pti feSeni problémt
muzeme prirozené sdélovat zaku potiebné informace, vysvétlovat pojmy,
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odkazovat na informace v encyklopediich a literature, avsak vse ve sluz-
bach matematiky rodici se v dusenim svété zaka. Konstruktivni vyucovani
tak mtze obsahovat i vyklady urcitych partii a ndvody k feSeni nékterych
tloh. Dilezitou slozkou vyuky jsou diskuze mezi zaky i 24kt s ucitelem
a srozumitelny, zejména shrnujici vyklad ucitele. Aktivita ucitele je prio-
ritné zameéfena na rozvijeni aktivity zaka, na konstrukci poznatki v jeho
dusevnim svété. Nejde jen o to, aby zak rozumél. Je tfeba, aby si utvarel
uceleny soubor aplikovatelnych poznatkt. Formativni aspekty vzdélava-
ciho procesu (rozvijeni dusevnich schopnosti, aktivita, kriti¢nost, syste-
mati¢nost, schopnost komunikace, ... ) tvofi jen jednu slozku praxe Skoly.
Druhou je aroven a kvalita soustavy poznatka, které si zak vytvari a které
umi pouzit.

Domnivam se, ze tento pristup k vyuce je v souladu s idejemi dvou
mych velkych univerzitnich uéiteld Bohumila BydzZovského (1880-1969) a
Eduarda Cecha (1893-1960), které zde pripomenu.

»Skola si musi stéle byti védoma toho, Ze vychova se neobejde bez jaké-
hosi tfeba sebemirnéjsiho a zastfenéjsiho natlaku. Je kus moralniho néasili
v tom, ze musime tvora od prirody primitivniho, jako je dité, v dobé néko-
lika let pozdvihnout ke kulturni trovni, ke které se lidstvo probojovavalo
s obtizemi a oklikami po tisicileti. Rikame-li, ze §kola vede zaky k vy$indm
osvéty, vime dobre, ze to neznamené vzdy, ze se zak dava vésti dobrovolné.
Uméni vychovné je pravé v tom, priméti zaka k tomu, aby se tomuto ve-
deni podvolil a aby citil co nejméné moralni natlak skolniho prostiedi“
([1], s. 55).

,UCitelé by méli odstranovat strach pred matematikou a naucit zaky
lasce k matematice. OvSem: odstranit strach pred matematikou tak, ze
bychom z ni udélali lehky predmét, nebylo by spravné; matematika byla,
je a zlstane predmétem tézkym. Lasku k matematice je t¥eba chapat jako
podstatnou ¢ast lasky k préaci viibec* ([3], s. 202).

ZAaci

Vyznamny némecky filosof Dietrich Schwanitz (1940-2004) napsal:
»Zkuste nadchnout® pro vzdélavani ,hordu nevychovanych bestii s na-
prostym nezdjmem o uceni a navyklych pouze na televizni zabavu, jejichz
jedinym cilem je vymyslet dalsi a dalsi atoky na ucitelovu dustojnost. Ni-
kdo, kdo stoji mimo skolu, si nedokéze predstavit tento kazdodenni boj
s ryzi nestoudnosti, sadistickou zlobou a dusevni sprostotou. Nejvykuta-
lenéjsi na tom vSem je, Ze ucitel jeSté musi strpét, aby nevychovanost a
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posklebovani byly pripsany na jeho konto: vinu nese on sam, protoze nema
svou t¥idu v moci, jeho vyuka déti nebavi, naopak citi se znudény (...).
Nikdo uz u nich necekd ani miniméalni davku civilizovanosti jako samo-
ztejmy rodinny vklad. Jejich chovani je vysvétlovano pouze z vyucovani,
zatimco ve skutecnosti trpi jiz z domova neschopnosti se soustiedit a Spat-
nou vychovou“ ([20], s. 31). Nemohu nepfipomenout v této souvislosti slova
stfedogkolského ucitele z Jaromére Jaroslava Zdka, ktery napsal v r. 1937:
,Mezi neinformovanym obcanstvem pfevlada od nepaméti bludny nézor,
ze skolstvi (...) je blahodarna instituce, kde zastupy mladeze touzici po
védéni a vzdélani, jsou poucovany a vychovavany obétavymi muzi a Ze-
nami (...). Skola je ve skute¢nosti kolbisté, kde utlacovany lid studentsky
vede nesmifitelny boj proti panujici kasté (... ) kantora® ([26], s. 7). Nasi
soucasni ucitelé charakterizujici déti napft. takto: ,Jsou odtrzené od rea-
lity vSedniho dne, nepraktické, pohodlné a neschopné oddalit uspokojeni
svych potfeb® ([18], s. 235). ,,Sedi u poéitade a hrajou si hry, nebo koukaji
na televizi a ten mozek se nerozviji“ ([18], s. 138). ,, Ta uspéchané doba se
prenasi i na ty déti a pak nejsou schopny se soustfedit® ([18], s. 219).

Pasivita zakti neni pochopitelné dobré klima pro rozvijeni mysleni a sa-
mostatné feSeni tloh. Snad to je hlavni diivod k orientaci ¢asti nasi skoly
na uceni bez porozumeéni. ,Moje vyuka matematiky je postavena na pro-
cviGovani.“ |V matematice (...) je dilezity takovy ten dril, opakovani,
dtslednost“ ([18], s. 157). To byly hlasy uciteli. A Rendl s Vondrovou vy-
svétluji: ,,Casto je patrné, Ze uc¢eni zpaméti vychazi z intuitivniho presvéd-
¢eni, ze kdyz se nékteré véci déti nenauci zpaméti, nebudou z matematiky
umét nic (...). Uleni zpaméti je oviem také alternativou tam, kde udi-
telé nevidi zptisob, jak néco vysvétlit ndzorné a logicky, pripadné takové
vysvétleni povazuji za prili§ komplikované, nez aby u zaka vedlo k poro-
zuméni® ([18], s. 137). P¥itom Irena Smetdckovd upozoriwuje, zZe ,Getnym
opakovanim ur¢itého postupu® (...) mtze vzniknout vhled a tedy vyssi
kvalita zvladani uréitého algoritmu (tj. pfesun z trovné osvojeni do Grovné
porozuméni) ([18], s. 275).

Ucitelé zminuji i existenci ,,pohodlnych zaka“, ktefi nejsou ochotni ani
myslet, ani rutinné pracovat ([18], s. 249). Nékteré déti jsou ,liny a bu-
dou délat cokoli jiného nez se uéit, kdyZz nebudou muset“ ([18], s. 203).
,Hlavni vyhrady, které vyucujici maji vi¢i dnesnim zakim, se tykaji tii
oblasti: zkusenosti, zru¢nosti a vile. V nich maji déti nedostatky, tj. néco
podstatného jim chybi, a proto maji v matematice potize. VSechny tti ob-
lasti pritom vyucujici fadi do sféry rodiny, jejiz kompetence skola nemuze
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v plné mife suplovat® ([18], s. 278). Nejde vSak jen o negativni roli rodiny.
Negativni vliv na dité ma i korupci prolezla spolecnost. Skola, ucitelé i zaci
jsou produktem spolecenského vyvoje. Tézi, ze ,Skoly vytvareji lidi s do-
zivotné zdeformovanymi pracovnimi navyky“, kterou formuloval védecky
pracovnik Jird Sponer [19], je podle mého nizoru tfeba vnimat v $irsich
souvislostech.

Zavér
Za pfinos publikace [18] povazuji, ze uvadi do nasi didaktiky pét Kil-
patrickovych piliti zdatnosti:

1. Konceptudlni porozumeni: chapani matematickych pojmt a objekti,
matematickych operaci a vztahd.

2. Procedurdlni zbéhlost: dovednost provadéni procedur presné, vzhle-
dem ke kontextu vhodné a tucinné.

3. Strategické kompetence: schopnost formulovat, znazornovat a fesit
matematické tulohy.

4. Adaptivni usudek: schopnost logického mysleni, reflexe, vysvétlovani
a odtvodiovani.

5. Sklon k produktivni ¢innosti: bézné projevovany sklon chapat mate-
matiku jako smysluplnou, uzite¢nou a hodnotnou ¢innost spojenou
s virou v pili a s vnimavou schopnosti vykonu ([18], s. 64).

Kdyby se nam dafilo na nasich skolach realizovat matematické obsahy
formulované v publikacich [5] v souladu se zminénymi Kilpatrickovymi
piliti, mohli bychom byt spokojeni.

Realizace téchto myslenek je obtizné.

Dva exministii Skolstvi — Petr Vopénka a Petr Pitha — k tomu napsali:
»Neni druhé lidské ¢innosti, ktera by tak duvérné provazela dusevni vyvoj
lidstva (...) jako péstovani a vytvafeni matematiky. V ni se odrézi vyvoj
mysleni a naopak jeji vyvoj rozvoj mysleni ovliviiuje (... ). Matematika je
do krajni presvédcivosti vyvedené neustale se vyvijejici uceni, do néhoz ti
vice zasvéceni zasvécuji ty méné zasvécené (... ). Neni utésenéjsiho povo-
lani nad uceni déti, které se ucit chtéji a neni odpornéjsiho poslani nad
uceni déti, které se ucit necht&ji“ [23]. ,Nezndm nic tak nic¢ivého, jako je
ticha symbidza liného ucitele s vypocitavym studentem, jev dnes bohuzel
Casty“ ([17], s. 31). Podle mého nazoru jsou ucitelky a ucitelé nasich kol ve
své vétsiné pracoviti, zodpovédni a snazivi. Liny ucitel snad neni jev Casty,
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i kdyz: dotazal jsem se svych studentil, zda se potkali s linym ucitelem.
Odpovédéli ANO, a to na skole zakladni, stfedni i vysoké.
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