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Tento ¢lanek navazuje na muj ptispévek Nase pedagogickd realita [10]
a jeho cilem je seznamit nase ucitele matematiky a fyziky s diskusi o kuri-
kularni reformé, kterad probiha v ¢asopise Matematicka orientace. Do této
diskuse jsem prispél ¢lankem Kompetence a skolska praxe, ktery se s timto
mym prispévkem zéasti prekryva.

V roce 2003 jsem napsal: ,Za 60 let svych kontaktd se skolou jsem za-
zil fadu reforem. Snad pro vSechny bylo charakteristické, Ze zacaly cosi
nové organizovat, aniz by se poucily v dobrém ¢i Spatném z vychoziho
stavu.“ Je tomu patrné stejné i u soucasného reformniho snazeni, které
je zalozeno na dokumentech Bild kniha [16] a Rdmcové vzdéldvaci pro-
gramy [18]. Cile predpokladané reformy jsou pozoruhodné: ,Dosdhnout
vyssi kvality a funkénosti vzdélavani tvorbou novych vzdélévacich a stu-
dijnich programt, které budou odpovidat pozadavkim informacni a zna-
lostni spole¢nosti, udrzitelného rozvoje, zaméstnanosti a potfebam aktivni
Gcasti na zivoté€ demokratické spolec¢nosti v integrované Evropé a které bu-
dou zaroven respektovat individualni odlisnosti a zivotni podminky tcast-
nikt vzdélavani ([16], s. 18, [11], s. 322). V roce 2009 jsem piipomnél,
7e ,naSe pedagogickd véda dosud pisobeni Bilé knihy nezhodnotila“ ([9],
s. 299). Sam jsem jiz v roce 2003 napsal: ,Pfesun tvorby osnov na jed-
notlivé skoly znamena neobycejné silné zatizeni ucitelt a v disledku toho
nebezpeci formalni realizace zédkladnich cilti reformy. Obavam se, ze v praxi
miize reforma znamenat i sniZzeni Grovné nasi vzdélavaci soustavy® ([11],
s. 323). V roce 2013 jsme se hodnoceni reformy doc¢kali. V Gvodu stati
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[21] Stech konstatuje, Ze Skolskd praxe a vétsina ucitelt reformu, ktera
zpusobila na mnohych skolach roztrpceni a zmatek, nepfijala. Se znalosti
svétové literatury formuluje dale v ¢eském prostiedi nové kritické pohledy
na kompetence, transfer a pedagogicky vyzkum. Déle uvadim kritické na-
zory Tomase Janika, ale i ndzory Jany Strakové, kterad povazuje za spravné
v reformé pokracovat ([20], s. 740). Ovlivnén i Janikovym ¢lankem [6] se
budu zabyvat i otazkami, které jsou podle mého nazoru aktualni pro ma-
tematické vzdélavani v nasi soucasné skole.

Mym zdmeérem neni citované ¢lanky [21], [6] a [20] nahradit, chci pouze
upozornit na jejich zévaznost a doporucit je ke studiu.

Kompetence, feSeni tloh a transfer

Ceské kurikularni reforma byla v podstaté bezprostiedni (copy-paste)
aplikaci doporuceni, ktera pfichazela od Svétové, banky, OECD, Evropské
komise a dalsich instituci ([21], s. 617). Je vyrazem rezignace na tradi¢ni
cile vSeobecného vzdélani a jejich nahrazeni schopnostmi a kompetencemi:
»Za orientaci vzdélavani na kompetence se skryvaji hlavné ekonomické
cile — poslouzit trhu prace. I pres chlacholivé fe¢i zastanct tohoto pri-
stupu vede k zanedbani prace s u¢ivem, nevede k aktivizaci zaka v uceni
a misto stimulace pedagogické inovativnosti zavadi ucitelskou praxi do
byrokratické rutiny“ ([21], s. 622). Pojem kompetence chape Stech jako
»Schopnost jednat, jejimiz stavebnimi kameny jsou védomosti a doved-
nosti, avsak tato schopnost se na né neda redukovat® ([21], s. 623). Ackoliv
nebylo jasné ani jak tento pfesun cilii vzdélavani realizovat, ani co to bude
z dlouhodobé perspektivy znamenat, byla reforma spusténa. Pritom podle
Stecha ,.konceptoii kurikularni reformy ignorovali i vysledky pedagogicko-
psychologického vyzkumu uéeni“ ([21], s. 625). Stech dale ptipomind zn4-
mou Brunerovu tezi, Ze ,,mysleni jako takové neexistuje, mysleni je vzdycky
myslenim o néfem* ([21], s. 629). Na adresu pfiznivct kurikula kompetenci
uvadi nésledujici analogii francouzského autora N. Baillargeona: ,Hledaji,
jak rozvinout kreativitu jako takovou nebo obecnou schopnost fesit pro-
blémy a podobné. Je to tak trochu, jako bychom po skole zadali, aby
naucila zédky hrat — bez ohledu na to, zda ptijde o hokej, karty nebo Sa-
chy“ ([21], s. 630). Kompetenci nelze nikdy oddélit od jejiho konkrétniho
oborového obsahu: ,,Umét vyresit kvadratickou rovnici, to je kompetence.
Umét fesit problémy — to neni zddna kompetence, to je prazdné floskule. . .
nanejvys muze jit o spekulaci psychologt. AvSak soucasny stav empiric-
kych vyzkumt nedovoluje takovou spekulativni konstrukci jakkoli potvr-
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dit* ([21], s. 629). Tim se dostdvame k pedagogicky zavaznym otdzkam,
které spolu souviseji: k otazce 7eseni tiloh a otézce transferu. Se Stecho-
vymi nézory na kompetence rad a vrele souhlasim. K tématice tloh a
transferu se nyni vyjadiim podrobnéji.

Souhlasim s tim, ze pojem transferu ,jako schopnosti prenaset znamé
poznatky a dovednosti do zcela nové situace ([21], s. 630) neni opodstat-
nény. Tuto tézi vyslovil kdysi i mtij univerzitni ucitel Bohumil BydZovsky
(1880-1969) a mohu ji dolozit i dvéma anekdoticky vyznivajicimi piiklady.
V roménu amerického spisovatele Henryho Millera (1891-1980) se pfiznava
jisty pravnik: Ve vSem kromé pravnich zalezitosti jsem totalni pitomec®
([15], s. 27). Pfed nékolika lety se mi stala tato pfihoda: Vecer zvoni u nés
doma telefon. Podle svého zvyku se predstavim: ,Tady Kufina.“ Z dru-
hého konce dratu se ozve: ,,Si to ty?“ Matematik, ktery mi volal, zcela
vypnul své obvyklé uvazovani i selsky rozum, nebot na svoji otdzku mohl
dostat jedinou odpovéd: ,,Ano“, at by byl u telefonu kdokoli.

OvsSem transfer mize byt chapan i ,volnéji“: jako ,snaha reagovat po-
dobné v podobné Zzivotni situaci® ([3], s. 578). Jiri Mares to vyklada kon-
krétnéji: ,,Dité, dospivajici i dospély prechazeji z jedné skolni a zivotni
situace do druhé. Do kazdé nové situace si s sebou prenaseji zkuSenosti
z onéch pfedchozich... Pfendseji si (transferuji) propracované znalosti,
emocionélni prozitky i socialni zkuSenosti ziskané pti doladovani se k poza-
davktm v8ech pfedchozich situaci“ ([1], s. 402). V tomto smyslu je transfer
ucinnym pomocnikem ve vzdélavani. Je to v souladu nejen s myslenkami
Hanse Selyho, ze ,Myslenkové celky obsahuji minulé zkuSenosti, nedove-
deme uvazovat o vécech, které maji vlastnosti, s nimiz jsme se nikdy ne-
setkali.“ ([19], s. 348), ale i s ndzory Komenského: ,U¢iti se znamend kra-
Ceti k znalosti véci nezndmé pfes néjakou znamou. Celé vyucovani i uceni
sestavd z piikladi, poucek a napodobeni.” ([8], s. 23 a 33) TakZze podle
mého nazoru je prece jen transfer kdmen mudrct® skolni pedagogiky ([21],
s. 630).

Vyuziti transferu ve vyucovani miazeme dolozit priklady z matematiky.
Odkazuji zde na Hejného sérii tloh o plotu ([4], s. 36), na vytvareni pfed-
stav o prirozenych cislech na zacatku skolni dochazky, na propedeutiku
algebraickych zékonitosti zdkonitostmi aritmetickych apod. Na transferu
je zalozena idea nazornosti (vytvareni modeld, kresleni obrazkd, ...) Ma-
tematickou analogii transferu jsou morfismy (viz napf. ([4], s. 212).

Nevim, kdo zduvodnil feseni problému jako nejefektivnéjsi podoby vyu-
Covani ([21], s. 626). J& s tim nesouhlasim. Napf. v knize [12] pisi: Problé-
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mové vyucovani nelze pokladat za jedinou formu vzdélavani. Jiz proto ne,
7e predpokladem tispéchu pfi ném je dostatek c¢asu a dobra troven ucitele.
Vysledky problémového vyucovani nelze dost spolehlivé ani predvidat, ani
¢asoveé planovat. Zastavam vsak stanovisko, ze tlohy jsou nezastupitelnou
slozkou $kolni matematiky a souhlasim se Stechovym nazorem, Ze pii fe-
Seni tloh je nevyhnutelna dobra znalost ,matematického femesla“, kterou
bohuzel nase skola nerozviji vzdy dostatecné.

Co s reformou?

Podnicen nazory Tomase Janika, ze ,soucasna kurikularni reforma stézi
pozvedne kvalitu vyuky, nebot jeji implementace vyustila v nezvladatelny
formalismus, a ze na fadé Skol je tvorba Skolnich vzdélavacich programu
vniména jako néco, co odvadi ulitele od samotné vyuky, tedy od toho,
co je hlavnim posldnim a co zakldda dtivod existence skoly“ ([6], s. 636 a
654), jsem presvédcen, ze tato reforma nem4 perspektivu. Podle Stanislava
Stecha ,interpretace, ktera iika, Ze jadro reformy je zdravé, logika reformy
je spravna, jen je S$patné implementovéana, neobstoji“ ([21], s. 618). A to
navzdory nazorum Jany Strakové, ktera ,povazuje za zdsadni reformu ne-
zpochybnovat a naopak zdaraznovat jeji bezesporné aspekty, tedy potifebu
prizpusobit vzdélavaci cile a obsah vzdélavani zménam ve spolecnosti a
zamérit se pritom na klicové kompetence specifikované v ramcovych vzdé-
lavacich programech (]20], s. 740). Strakovéa povazuje ,zpochybiiovani re-
formy za nebezpecné, nebot sdéluje uditeltim, ze prace, kterou v minulych
letech investovali do realizaci reformy, byla zcela zbyteénd® ([20], s. 740).
Obavam se, ze tuto skutecnost neni tfeba ucitelim sdélovat, oni to dobfe
védi.

Pripomenme v této souvislosti ndzory nékolika ucitelti z praxe.

e Kurikularni reformou se snizuje mira vzdélanosti.

o 7 74kt se vychovévaji primitivové bez konkrétnich znalosti, ale s hyper-
trofovanou komunika¢ni kompetenci.

e Dobry uditel reformu nepotiebuje. VSechno je v osobnim pfistupu a
nasazeni, vztahu k zakiim a v odpovédnosti k budoucnosti. (Citovéno
podle publikace ([7], s. 122 a 41).

Zpochybnovani reformy podle Strakové ,,podryva jiz tak malou divéru
pedagogi v moudrost tvirct vzdélavacich politik a posiluje jejich demo-
tivovanost“ ([20], s. 740). To je patrné pravda, ale na zékladé ¢eho maji
uditelé verit v onu deklarovanou moudrost?
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Podle Jany Strakové ,nejvétsi nedostatek implementace reformy spo-
¢iva v precenéni profesni vyspélosti vSech zapojenych aktéru“. ,Nedosta-
tecna® vyspélost tviircti dokumentu se projevila v tom, ze v dokumentech
poskytli ucitelim maélo voditek, ktera by jim umoznovala nové vzdélavaci
cile uchopit, prioritizovat a smysluplné zakomponovat do bézné vyuky.
Pravdépodobné proto, Ze i oni méli nejasnou predstavu o tom, jak by se
méla reforma v béznjch skolach a tfidach realizovat a jak by mély vypa-
dat jeji vysledky, a tak trochu doufali, Zze odpovéd ziskaji od samotnych
ucitelti. ,Nedostatecnd“ vyspélost ucitelt se pak projevila v tom, ze ,,vét-
sinou nepochopili reformu jako prilezZitost zvysit uzitecnost a smysluplnost
své prace a modifikovat je tak, aby z ni ziskali maximalni pracovni uspo-
kojeni* ([20], s. 739). Pfitom, jak je vysvétleno v pozndmce, adjektivem
y,hedostatecny“ neni minéno pejorativné, ale vécné. Vyjadiuje nazor, ze
aktéri nebyli pfipraveni na takto ambiciézni reformu.

Predstavuji si, jak tvirci kurikuldrnich dokumenti vedou na voditkéch
ulitele, a¢ sami nemaji predstavu, jak reformu realizovat. Vedou je tedy
aspon k implementaci reformy, kterou maji tito — podle Strakové nedosta-
te¢né vyspéli délnici pedagogiky — realizovat, prioritizovat a dokompono-
vat. ..

Ladislav Kvasz poukazuje v monografii [13], Ze charakter matematiky se
projevuje v charakteru jejiho jazyka. Neni dikce nékterych nasich pedagogt
obrazem trovné ¢asti nasi pedagogiky? Proc¢ nefici jazykem srozumitelnym
kazdému uciteli, o¢ by nam mélo v soucasné skole jit. Pokusim se o to
v nasledujici ¢asti.

Jak fesit problémy matematického vzdélavani v nasi skole

Tomés Janik vidi vychodisko ze soucasné situace v nasich skolach v dlou-
hodobém programu produktivni kultury vyucovani a uceni. K tomu pova-
zuje za nutné koncipovat statni kurikulum tak, aby predstavovalo rdmec
vymezujici prostor pro realizaci produktivni kultury uceni opiené o didak-
ticky konstruktivismus ([6], s. 659 a 654). Otazce konstruktivizmu je véno-
vana i naSe publikace [4]. Pfipomenu z ni nékolik myslenek. ,Vzdélavaci
proces v matematice je nutno hodnotit minimélné ze t¥i hledisek. Prvni je
porozumeéni matematice, druhé je zvladnuti matematického femesla, tieti
jsou aplikace matematiky“ ([4], s. 195). ,Pro konstruktivné pojaté vyu-
¢ovani matematice je charakteristické aktivni vytvafeni ¢asti matematiky
v dusevnim svété ditéte. Podle povahy zaka mutze byt podkladem pro ta-
kovou konstrukci otézka ¢i problém ze svéta prirody, techniky, spole¢nosti
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¢i matematiky samé. Pti feSeni tohoto problému muizeme pfirozené sdé-
lovat zaku vSechny potiebné informace, vysvétlovat pojmy, odkazovat na
informace v encyklopediich a pfiruc¢kach, avSak vse ve sluzbé rodici se ma-
tematiky v dusevnim svété zaka. Konstruktivistické vyucovani tedy mutize
obsahovat transmisi celych partii, muze obsahovat i instrukce k feseni ty-
pickych dloh. Matematické vzdélavani by mélo mit smysl a mélo by byt
uzitené. Mélo by zaktm pfinaset uspokojeni a radost“ ([4], s. 196).

K takovému pfistupu k vyucovani nelze dat obecny navod. Muze je
uskutecnovat jen ,dobry ucitel“. Pfitom si musime uvédomit, Ze na zaky
ptisobi mnohdy negativné spole¢nost, v niz o tspéchu ¢lovéka nerozho-
duji vzdy jeho kvality. Univerzity mohou prispét k zlepSeni prace Skoly
pfedevsim tim, Ze budou vychovévat dobfe odborné pfipravené ucitele,
budou poméahat v dalsim vzdélavani ucitelti a produkovat kvalitni litera-
turu. Pfipominam, ze napf. Jednota ¢eskych matematikt a fyzikt pfispiva
k zlepseni préce $koly vypracovanim standardi a sbirek tloh (napf. [2]).
,V konstruktivistickém pojimani matematiky jde o to, ze u¢ivo neni ché-
péano jako hotovy celek, ale jako néco, co se utvaii“ ([6], s. 656). Skola by
méla vénovat mimotradnou péci tomu, co by méli zvladnout vsichni zaci bez
vyjimky, tedy to, co se nékdy nazyva gramotnosti. Pfitom termin gramot-
nost chapu v souladu s publikaci [5] takto: ,,Matematickou gramotnosti na
tarovni n-té tfidy k-tého stupné rozumime
e schopnost porozumét matematickému textu (slovnimu, symbolickému

nebo obrazkovému),

e schopnost vybavovat si potfebné matematické pojmy, postupy a teorie,
e dovednost fesit ulohy, jak z matematiky, tak i z jejich aplikaci, které
jsou (obvykle bezprostfednim) uZitim probraného uéiva.

K feseni tloh problémového charakteru je tfeba urcita mira tvorivosti,
kterd predstavuje vyssi troven matematické kultury. Zakladni matema-
tickou gramotnost by ovSem mél dosdhnout kazdy absolvent pfislusného
typu skoly. Péstovani matematické gramotnosti je nejdilezitéjsi kol kaz-
dého stupné skoly“ ([5], s. 26).

Matematickou gramotnost dobife mutze posoudit zodpovédny ucitel, jen
zCasti ji lze hodnotit na zédkladé jednorazového testovani. O téchto otazkach
jsem psal v ¢lanku [10].

Souhlasim s Janou Strakovou, ze ,ucitelé, ve snaze zlepsit vysledky
svych zakl v testech, vénuji zvySenou pozornost védomostem a dovednos-
tem, které jsou hodnoceny. Mnohdy tak ¢ini na tkor jinych védomosti a
dovednosti, které hodnoceny nejsou® ([20], s. 741). Uznavadm, Ze je tieba
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srovnavat aroven vzdélani, nemyslim vsak, ze ,, je Gcelné, co nejvice rozsirit
rozsah védomosti a dovednosti ovéfovanych v plosnych testech®. Vratme
divéru v hodnoceni uliteld. Vzdélanost nelze mérit zebticky. Bezpeény
znak kvality védce se ziska podle soucasnych kritérii po¢tem bodti ziska-
nych v impaktovanych Casopisech, bezpecény znak kvality zaka v poradi
v jakychsi testech. Oboji dava podle mého nazoru falesny obraz.

Radu podnéti k zlepseni prace nasi skoly uvadi Tomés Janik v citova-
ném c¢lanku [6].

ZAvér

Povazuji za nutné formulovat jasné a zavazné vzdélavaci cile pro jednot-
livé stupné nagich gkol a vénovat nalezitou péci kazdodenni praci ucitelt,
vCetné pomoci vSude, kde se ukaze potieba. Prekotné reformy vysledky
prace skoly, zivého organismu zakidl a uditeli, mohou jen zhorsovat. To
moudii lidé v minulosti dobfe védéli. Pripomenu pii této prilezitosti slova
Bohumila BydzZovského, matematika, ktery se zabyval skolskou problema-
tikou ve tficatych letech minulého stoleti: ,Pro vSechny skoly a v SirSim
pojeti pro vSechny instituce v demokracii plati, aby budoucné reforma
skoly byla, jak bych fekl spojita, aby se nedala za prudkych otfesti, nybrz
nenadhle a organicky. K tomu je nezbytné tieba, aby se reformniho tusili
Gcastnili co nejvice ucitelé sami, aby konali hojné pedagogickych pokust
a tak pripravovali drobné kroky, jimiz by skola vytrvale kracela ke svému
zdokonaleni.“
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O niektorych vlastnostiach
Stvorstena vektorovo

DUSAN VALLO
Fakulta prirodnych vied UKF, Nitra

Vo vyucbe vektorového poctu na strednej Skole sa niekedy prilis skoro
prechadza od nazornych pojmov k analytickému vyjadreniu pomocou sturad-
nic. Vedomosti st potom ¢asto formélne, Ziaci si nevytvoria spravne pred-
stavy o objektoch, s ktorymi pracuji. Naucia sa len algoritmické postupy
rieSenia loh. Takto nadobudnuté poznatky nie st schopni aplikovat.

Na priklade problematiky Stvorstena ukazeme, akd uZitoénd moze byt
praca s vektormi bez pouzitia sustavy stradnic. Budeme vychddzat z na-
zornych predstav, a ako je na Skolach zvykom, umiestnenia vektorov zna-
zornime orientovanymi tiseCkami.

Predpokladdme znalost zdkladnych operacii s vektormi vratane skalar-
neho, vektorového a zmiesaného sucinu, ako aj ich geometrického vyznamu.
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