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Cilem Zet¥eni PISA!) je pravidelné zjistovat, do jaké miry dokazou Zaci
na konci povinné skolni dochazky aplikovat znalosti a dovednosti v béznych
zivotnich situacich tak, aby se mohli plnohodnotné zapojit do spole¢nosti.
Pfedmétem hodnoceni pritom neni primérné skolni ucivo, ale tzv. funkéni
gramotnosti, tedy znalosti a dovednosti vyuzitelné v redlném zivoté. Duraz
je kladen zejména na kompetence potiebné pro obcanskou participaci pii
feSeni globalnich vyzev, jako jsou technologické zmény, ekologické prob-
lémy nebo fenomén dezinformaci. K témto kli¢ovym dovednostem patii
kritické mysleni a feSeni problému. Staty, které se do programu zapoji,
tak mohou zjistit, jaké jsou silné a slabé stranky jejich vzdélavaciho sys-
tému, a na zjisténé nedostatky pak cilené reagovat.

V roce 2025 byla pfirodovédna gramotnost po deseti letech opét hlavni
sledovanou oblasti mezinarodniho Setfeni PISA, stejné jako v letech 2006
a 2015. Kazdy cyklus byva doplnén o tzv. inovativni doménu — v roce 2025
slo o oblast uceni v digitalnim svété [1].

Koncepce prirodovédné gramotnosti se v ramci Setfeni PISA postupné
vyviji. V roce 2015 koncepéni rdmec hodnocen{ rozliSoval tii zédkladni typy
znalosti — obsahové, procedurélni a epistemické — a soustfedil se na t¥i
kli¢ové dovednosti [2]:

1. vysvétlovat jevy védecky,

1>Program pro mezinarodni hodnoceni zakd PISA (Programme for International Stu-
dent Assessment) se zam&Fuje na zjistovani Etenarské, matematické a prirodovédné gra-
motnosti patnactiletych Zaki. Setreni se kona zpravidla v tifletych cyklech, pricemz
v kazdém z nich je kladen duraz na jednu z téchto tfi gramotnosti. Ceska republika se
tohoto Setfeni ucastni pravidelné jiz od jeho pocatku v roce 2000.
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2. vyhodnocovat a navrhovat pfirodovédny vyzkum,
3. védecky interpretovat data a diukazy.

sve

i neobvykla forma zadani testovych tloh, ktera se 1isi od bé&Zznych skolnich
tloh a klade vysoké néroky na ¢tenaiskou gramotnost zaki.

1. Koncepéni ramec PISA 2025 pro oblast pfirodnich véd

Piipravy nového cyklu Setfeni PISA v roce 2025 byly zapocaty jiz
v roce 2022, koncepéni rdmec pro oblast pfirodovédy vypracovala spolec-
nost Oxford University Press [4]. V nésledujicim roce se Ceska republika
spolu s dalsimi zacastnénymi zemémi zapojila do vyvoje novych testovych
prirodovédnych tdloh. V réamci pilotniho Setfeni, které probéhlo na jare
2024 na 63 ceskych gkolach, byla ovéfena kvalita tloh i funkénost nové vy-
vinuté online platformy pro testovani. Hlavni sbér dat probéhl v mésicich
duben a kvéten 2025, prvni ¢ast vysledki Setfeni bude zvefejnéna v zari
2026.

Jak uvadi dokument PISA 2025 [5], v pfedchozich koncepénich ramcich
byla pro oblast prirodnich véd za hlavni vysledek vzdélavani a tstfedni
koncept pro hodnoceni pfirodovédnych znalosti a dovednosti povazovana
prirodovédna gramotnost. Koncepce Setfeni PISA 2025 se vSak posouva
k 8irsimu pojeti. Primérné se nezaméiuje pouze na piirodovédnou gramot-
nost, ale na obecné vysledky pfirodovédného vzdélavani s cilem harmoni-
zovat koncepéni ramec pro oblast pfirodnich véd s koncepénimi ramci pro
matematiku a ¢teni.

Novy koncepéni rdmec pro oblast pfirodnich véd zdurazhuje nejen po-
rozumeéni prirodnim védam, ale téZ schopnost hodnotit védecké informace
ve vztahu k problémum, jako je Zivotni prostfedi nebo zdravotni péce, a
porozumeéni zpusobum, jakym pfirodni védy poskytuji spolehlivé védecké
znalosti. Podle nového ramce by prirodovédné vzdélany ¢lovék mél byt
schopen se zapojit do vécné debaty o prirodnich védéach, udrzitelnosti
a technologiich a zdivodnit tak své jednani.

K tomu jsou podle koncepéniho ramce zapotiebi tii nasledujici doved-
nosti. Tfeti z nich byla do ramce doplnéna nové, protoze informaéni zdroje
z internetu, z nichz mnohé maji védecky charakter, hraji ve vzdélavani zakt
dilezitou roli:

1. vysvétlovat jevy védecky,
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2. vytvafet a vyhodnocovat navrhy prirodovédného zkouméani a kriticky

interpretovat pfirodovédné data a dikazy,

3. vyhledavat, vyhodnocovat a vyuzivat védecké informace k rozhodo-

vani a jednani.

V tomto pojeti se novy koncepéni ramec posouvé k obecnéji pojatému
konceptu védecké gramotnosti [6], ktery klade diraz na kritické mysleni,
aplikaci védeckych znalosti a dovednosti v redlnych situacich a aktivni
participaci ve spole¢enském Zivoté jako informovany obc¢an. Tim piekonava
vyhradni svazani pfirodovédné gramotnosti pouze s pfirodnimi védami.

Koncepéni ramec Setfeni PISA 2025 nicméné stale predstavuje uzsi po-
jeti toho, co znamena , porozumét prirodnim védam a tomu, jakym zpuso-
bem nam piirodni védy poskytuji spolehlivé védecké znalosti“ [4], nebot
nezahrnuje samotné poznani védecké praxe. Védecké informace, k jejimuz
,vyhledavani, vyhodnocovani a vyuzivani“ ma byt zdk veden, je v tomto
ramci chapana jako néco predem daného a zndmého — viz formulace tieti
dovednosti ,,vyhledavat, vyhodnocovat a vyuZzivat védecké informace k roz-
hodovani a jednani“. Do konceptu védecké gramotnosti vSak kromé samot-
nych poznatki patii i procesy jejich vytvareni (viz napt. [7]).

Radu souvisejicich dovednosti, které jsou zahrnuty v klicovych kom-
petencich a svym obsahem prakticky a inovativné sméfuji k naplnéni
konceptu védecké gramotnosti, lze nalézt také v revidovaném ramcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (revRVP ZV) [8]. Pro ob-
last védecké gramotnosti mé zasadni vyznam zejména kli¢ova kompetence
k FeSeni problému. V tab. 1 jsou k této kompetenci uvedeny jeji dvé vy-
brané slozky?) a otekévané vysledky uceni na trovni 9. roéniku. V posled-
nim sloupci je uveden popis zékladni a minimalni arovné, které maji zaci
dosahnout [8].

2. Metodologie vyzkumu

Pro tcely testovani byly vybrany dvé tlohy z prikladi, které byly zvefej-
nény jako ilustrace zaméreni koncepéniho ramce pro oblast piirodnich véd
PISA 2025 [4]. Konkrétné $lo o t¥eti ast ulohy Nebezpeéi koufeni a tlohu
Komu mdme vérit? Obé ulohy dobie koresponduji se dvéma vybranymi
slozkami kli¢ové kompetence k feSeni problému uvedenymi v tab. 1 a také
s tfeti dovednosti definovanou v koncepénim ramci pro oblast prirodnich
véd PISA 2025, tj. ,,vyhledavat, vyhodnocovat a uzivat védecké informace
k rozhodovéani a jednani“.

2)Slozky klicové kompetence k feSeni problémi byly vybrany zejména s ohledem na
zaméreni uloh, které jsou v ¢lanku prezentovany.
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Zavazné cast revRVP ZV

Nezévazna ¢ast revRVP ZV

Slozka klicové

Ocekavany vysledek

Uroven

kompetence uceni (9. roénik)
Splnéno
e Rozlisuje mezi faktickymi
tvrzenimi, nazory
a hypotézami ve slozitéjsich
Analyzuje pii sdélenich s védeckym obsahem.
rozhodovéni e Zohlednuje spolecensky dopad
Kritické a feSeni problémil védy a to, jak mize vedecky
hodnoceni a objektivni vyz.kum pozitivné i negativné
vyuziti védec- | informace a ovlivnit spole¢nost.
kého poznéni prezentované e Vyuziva tvrzeni s védeckym

zavéry védeckého
poznani.

obsahem z rtznych zdroji, aby
ovéril jejich spolehlivost.
Minimalni doporucend troveri
e Rozlisi zakladni fakta od
nézora pri feSeni kazdodennich
situaci.

Prace s infor-
macemi a kri-
tické mysleni

Kriticky hodnoti
informace
z riznych zdroju

Splnéno

e Aktivné pracuje s daty, zdroji,
informacemi, vytvari si k nim
postoje, nazory.

e Definuje podstatu sdéleni
jednotlivych informaci.

e Posuzuje informace vzhledem
k zédkladnim poznatkim
lidstva.

Minimdlnt doporucend wroven

e Porovna dvé protichudné
informace tykajici se znamé
situace ¢i jevu a vybere tu
vérohodnéjsi.

Tabulka 1 Kli¢ova kompetence k FeSeni problémi v revRVP ZV (vybrané

Casti)
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Nasim zamérem bylo, aby zadavani tloh nebylo ve 8kolni praxi ¢asové
naroc¢né. Zaroven jsme vzhledem k délce texti i jejich méné obvyklé formé
nechtéli zaky zat&Zovat zbyteéné rozsahlym testem®). Zaroveil jsme také
nevolili tilohy obsahujici obrazky, které by po kopirovani mohly byt hife
¢itelné. Na rozdil od ostrého testovani v Setfeni PISA probihajiciho elek-
tronicky, kde se pouzivaji barevné obrézky, jsme zvolili tisténou podobu
vyzkumu vyplyva [9], Ze Zzaci tlohy s otevienou odpovédi ¢asto vynechéavaji
a nefesi je. Z téchto divodi byly pro testovani vybrany pouze dvé tlohy,
které obsahuji nékteré typické argumentacni chyby.

Obé vybrané tulohy byly obsahové zaméfeny na oblast zdravi a zdra-
votnich rizik, konkrétné na problematiku oc¢kovani a Skodlivosti koufeni.
Cilem téchto ukazkovych tloh nebylo zjistovat, zda si zaci pamatuji fakta
nebo dokazou védecky jev vysvétlit (napf. popsat biologické mechanismy,
pro¢ koufeni $kodi), ale zjistit, zda umi posoudit relevanci a vérohodnost
dostupnych informaci, zvazit souvislosti a limity védeckych vysledku a roz-
lisit logicky podlozenou namitku od nepodlozeného ¢i zavadéjiciho tvrzeni,
coz je pro rozhodovani v kazdodennim zivoté kliGové.

NiZe jsou uvedeny texty tloh ve znéni, v jakém byly zakim zadany.
V obou pfipadech mohli Zaci vybirat ze sedmi nabizenych argumenti,
pri¢emz mohli zvolit vice nez jen jedno tvrzeni.

Uloha 1: Nebezpeéi koufeni

O koufeni se vi, Ze je nebezpecné, ale jak jsme to zjistili? Z nasledujicich

tvrzeni zaskrtni ta, ktera lze pouzit jako védecky dikaz, Ze je koufeni

nebezpecné.

0 Vas blizky pfitel nebo piibuzny dlouhodobé koufi a ted onemocnél.

O Statistiky ukazuji, Ze kufaci umiraji v priméru v mladsim véku nez
nekufaci.

0 Existuji protikuiacké kampané.

O V novinich se objevuji ¢lanky o lidech, ktefi onemocnéli v dusledku

koufeni.
O Je prokazéano, ze kutéci jsou ¢astéji nemocni a neschopni pracovat nez
nekuféaci.

[0 V restauracich a kavarnach bude zakazano koufreni.
O Statistiky ukazuji, Ze lidé s vyS8im vzdélanim méné kouii.

J

3)Pii Setfeni PISA maji Zaci na FeSeni testu 120 minut. Po testu nasleduje dotazni-
kové Setfeni, které je zaméfeno na ziskani dalsich informaci o Zacich, jejich prostfedi a
postojich.
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Uloha 2: Komu mame v&Fit?

Na Facebooku se objevil ¢lanek, ktery tvrdi, Ze jsou vakciny nebezpec¢né.
Ktery z nésledujicich divodii v tobé budi pochybnosti o jeho pravdivosti?
Zaskrtni vSechny divody, které by t€ mohly nutit o ¢lanku pochybovat:
Clanek je zverejnén v Casopise na internetu.

Clanek nebyl recenzovan.

Clanek neodpovida nazoru védcu.

Autor je védec specializujici se na jadernou fyziku.

Autor uvadi, Zze nedovolil naockovat své déti.

Clanek neni v souladu s prevlddajicim védeckym nézorem.

Mezi védci vzdy panuji neshody.

Oooooooo

3. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvorilo 367 zakt ve véku 15-16 let z nékolika deva-
tych roénika zékladnich gkol (dale jen Zg), prvnich ro¢nikt gymnazii (dale
jen G) a jednoho stfedniho odborného uécilisté strojirenského (déle jen
SOU). Zastoupené skoly se nachazely v Usteckém, Karlovarském a Stie-
doteském kraji. Primérny vék respondenti ¢inil 15,4 roku® . Podrobny
prehled poc¢tu zaku podle typu skoly je uveden v tab. 2. Testovani zaki
bylo realizovdno na zac¢atku dubna 2025.

Typ skoly
7S G SOU  Celkem

Pocet zakt 134 180 53 367
Pramérny vek 15,07 15,54 15,75 15,40

Tabulka 2 Pocet a prumérny vék jednotlivych skupin zakt

4. Vysledky testovani a diskuze

Vysledky testovani jsou uvedeny v tabulkich 3 a 4. Cetnosti volby jed-
notlivych nabizenych odpovédi jsou vyjadieny v procentech — jednak sou-
hrnné za cely soubor testovanych zaki, a vzhledem k pomérné znacné riiz-
norodosti souboru také zvlast pro kazdou testovanou skupinu zaka. Roz-
dily mezi skupinami nebyly vzhledem k omezenému rozsahu vyzkumného
souboru, zejména u skupiny SOU, ovéfovany statistickymi testy. Interpre-

4V getieni PISA jsou pro testovani vybirani aci v rozmezf véku 15 let a 3 mésice az
16 let a 2 mésice.
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taci rozdilt je proto tieba chapat jako orienta¢ni, avSak odivodnénou a
podlozenou vysledky.

4.1. Vysledky a diskuze k tiloze Nebezpeci koutreni

O koufeni se vi, Ze je nebezpecné, ale jak jsme

to zjistili? Z néasledujicich tvrzeni zaskrtni ta, Celkem 7S G SOS
ktera lze pouZit jako védecky diikaz, Ze je (%) (%) (%) (%)
koureni nebezpecné.

A. Va&s blizky pfitel nebo pfibuzny dlouhodobé 20,4 20,9 17,2 30,2
koufi a ted onemocnél.

B. Statistiky ukazuji, ze kufaci umiraji
v pruméru v mlad$im véku nez nekuféci.
C. Existuji protikufacké kampané. 18,3 23,9 12,8 22,6
D. V novinach se objevuji ¢lanky o lidech, ktefi
onemocnéli v disledku koufeni.

85,3 74,6 95,0 79,3

39,5 45,5 31,7 50,9

E. Je prokizano, ze kuraci jsou ¢astéji nemocni

. . q 66,5 55,2 77,8 56,6
a neschopni pracovat nez nekufaci.

F. V restauracich a kavarnach bude zakazano

. 22,1 31,3 12,2 32,1
koureni.

G. Statistiky ukazuji, ze lidé s vyS8im

s . o 9,8 11,9 6,7 15,1
vzdélanim méné koufi.

Tabulka 3 Vysledky testovani tulohy Nebezpeci kourent

V této tloze méli zaci kriticky posoudit rizné typy argumentu tyka-
jici se skodlivosti koufeni a rozhodnout, které z nich pfedstavuji védecky
ditkkaz — tedy relevantni informaci podporujici zavér, Ze koufeni je nebez-
pecné — a které naopak vychézeji z chybnych argumenta¢nich postupu ¢i
irelevantnich informaci. Kli¢ova zde byla schopnost zaku rozlisit, které ar-
gumenty jsou védecky podloZzené (napf. statistickymi udaji ¢i robustnimi
studiemi) a kdy se naopak jedna o chybné ¢i zavadgjici argumenty (napf.
podsunuty argument, apel na autoritu, ukvapené zobecnéni ¢i zaménovani
korelace za kauzalitu).

Vysledky v tab. 3 ukazuji vyrazné rozdily v tom, jak jednotlivé sku-
piny zaki hodnotily, co lze povazovat za védecky dikaz o nebezpecnosti
koufeni. Nejéastéji byla zéky za relevantni diikaz povazovana odpovéd B
(,,Statistiky ukazuji, Ze kufaci umiraji v praméru v mladsim véku nez
nekufaci.“) a odpoveéd E (,,Je prokazano, Zze kuraci jsou ¢asté&ji nemocni
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a neschopni pracovat nez nekufaci.“). Argument B lze povazovat za je-
den z nejsilnéjsich a nejplatnéjsich védeckych dikazt, protoze vychazi ze
statistickych tidaji. Podobné i argument E predstavuje silny a relevantni
védecky dukaz opfeny o data z rozsahlych studii, coz naznacuje i formu-
lace ,,Je prokazano. . . “. Na webové strance [4] nenf uvedeno autorské feseni
ukazkovych tloh, nicméné se lze domnivat, Ze pravé tyto dva argumenty B
a E autori ulohy povazovali za ,,spravné odpovédi, tedy za tvrzeni, ktera
nejspolehlivéji podporuji zaver, ze koufeni je nebezpeéné.”)

U jednotlivych skupin lze v etnosti volby argumentti B a E sledo-
vat podobny vzorec: za spravné je oznacila vétSina zakl z gymnézii, po-
mérné vysoky podil ziki SOU a o néco nizsi podil zaki ZS. Pokud jde
o Cetnost volby téchto odpovédi, gymnazisté vyrazné pievysuji skupiny
7S i SOU, coz poukazuje na jejich vétsi citlivost k relevantnim a védecky
podlozenym argumenttm. Zaci SOU a ZS sice dosahuji nizs§ich hodnot,
ale i tak jde o vétSinové volené argumenty, coz naznacuje alesponn zakladni
povédomi o roli statistiky pii prokazovani souvislosti. Mensi podil volby
argumentu E; zejména u zaku SOU a 7S, vsak muize signalizovat, Ze kon-
cept ,,prokazani® a jeho opfeni o robustni védecké studie neni pro vSechny
skupiny stejné srozumitelny.

U argumentt zaloZzenych na chybném uvaZzovani je patrny nejvyssi po-
dil u tvrzeni D (,,V novinach se objevuji ¢lanky o lidech, kteff onemocnéli
v disledku koufeni.“). Tento argument kombinuje apel na autoritu (no-
viny) a tzv. anekdoticky dikaz, ktery se opira pouze o jednotlivé, ndhodné
pripady. Pomérné zavaznym zjisténim je, Ze zna¢né ¢ast zakl ve vSech sku-
pinach toto tvrzeni povaZuje za platny védecky dikaz (ve skupinich 7S
a SOU jde zhruba o polovinu 74kd, u gymnazisti piiblizné o t¥etinu). To
ukazuje na nedostate¢né pochopeni hierarchie zdroji informaci a vyznamu
primarnich védeckych dat.

Také argument F (,,V restauracich a kavarnach bude zakazano kou-
Feni.*) byl ¢asto volen, zejména zaky 7S a SOU (v obou skupinach zhruba
tfetinou respondentii). Tento argument predstavuje typicky podsunuty ar-
gument. Zakaz koufeni je politické rozhodnuti a zdravotni opatieni, které
je dusledkem jiz prokézané Skodlivosti koufeni, nikoli samotnym védec-

5)Proti relevantnosti argumentu B lze samoziejmé namitnout, %e neni jasné, o jaké
statistiky se konkrétné jedna. Podobné v argumentu E neni bliZze uvedeno, kym nebo jak
bylo prokazano, Ze jsou kuraci ¢astéji nemocni a neschopni pracovat nez nekufaci, ani
o jak rozsahlé studie se tento argument opira. S ohledem na testovanou vékovou skupinu
zakl se v8ak lze domnivat, Ze urcité zjednoduSeni a mensi mira pfesnosti formulaci je
v tomto pripadé akceptovatelné.
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kym ditkazem. Vysoké cetnost této volby u zaki ZS a SOU naznacuje, Ze
zameénuji politické rozhodnuti s védeckym poznatkem. Studenti gymnazii
se zde naopak projevuji jako nejméné nachylni k tomuto typu chybného
argumentu.

Podsunuty argument predstavuje také tvrzeni C (,,Existuji protikuracké
kampané.“). Samotna existence kampani neni védeckym dikazem skodli-
vosti koufeni, ale disledkem jiz prokdzané Skodlivosti. I v tomto pripadé
vykazuji zaci ZS a SOU vyssf tendenci volit tento chybny argument ve
srovnani s gymnazisty, ktefi zjevné lépe rozlisuji mezi divodem (proka-
zani Skodlivosti koufeni) a dusledkem (protikuracké kampang).

Zajimavy je také relativné vysoky podil zaka SOU a 7S, kteit zvolili ar-
gument A (,,Vas blizky pfitel nebo pfibuzny dlouhodobé kouii a ted one-
mocnél.“). Tento argument predstavuje klasicky piiklad ukvapeného zo-
becnéni z anekdotické zkuSenosti, kterd neméa hodnotu védeckého dikazu.
Zaci SOU pritom vykazuji mezi skupinami vyrazng vyssi miru nachylnosti
k tomuto typu mylného uvazovani (tfetina respondentii). To naznacuje
nedostateéné pochopeni nutnosti generalizace z dostateéné robustnich da-
tovych soubori, nikoli izolovanych pfipadi.
tistiky ukazuji, Ze lidé s vysSim vzdélanim méné kouii.“). Toto tvrzeni je
prikladem faleSné kauzality, kdy je zameénovana korelace za kauzalitu —
i kdyz existuje korelace mezi vzdélanim a koufenim, vzdélani samo o sobé
neni pfi¢inou 8kodlivosti koufeni. Pozitivni je, Ze tento argument byl cel-
kové vybiran nejméné; zarazejici vsak muze byt, Ze zaci SOU ho volili vy-
razné Castéji nez ostatni skupiny. To mutze ukazovat na slabsi porozuméni
rozdilu mezi korelaci a kauzalitou, coz je zékladni koncept statistického
uvazovani.

4.2. Vysledky a diskuze k tuloze Komu mame vérit?

Tato tuloha se zaméfovala na rozpoznavani duvéryhodnych informaci
o ockovani. Také v této tloze méli zaci posoudit razné typy argumenti,
véetné téch, které obsahuji chybné argumentacni postupy. Podobné jako
v predchozi tloze zde byla kli¢ova schopnost zaki vyhodnotit informace
pro posuzovani vérohodnosti sdéleni, se kterymi se mohou setkat v médi-
ich nebo na socialnich sitich, a kriticky zhodnotit rizné argumenty, které
mohou piusobit presvédc¢ivé, ale ve skute¢nosti nemaji oporu v odborném
poznani ¢i metodach védecké prace. Vysledky uvedené v tab. 4 ukazuji,
7ze mezi skupinami zakid lze opét pozorovat vyrazné rozdily ve vnimani
argumenti, které mohou vzbuzovat pochybnosti o pravdivosti tvrzeni, ze
vakciny jsou nebezpecné.
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Na Facebooku se objevil ¢lanek, ktery tvrdi, ze

Js?u Va:kcmy nvebez?ecne. Ktery z nasledujlclch Celkem 7S G SOS
dtavodi v tobé budi pochybnosti o jeho %) %) (%) (%)
pravdivosti? Zaskrtni vSechny davody, které by ¢ ¢ o ¢
t& mohly nutit o ¢lanku pochybovat:

A. Clanek je zvefejnén v Casopise na internetu. 36,5 41,0 32,2 39,6
B. Clanek nebyl recenzovan. 48,5 46,3 50,6 47,2
C. Clanek neodpovida nazoru védci. 71,9 62,7 77,8 755
D. Autor je védec specializujici se na jadernou

. 26,4 19,4 30,6 30,2
fyziku.

E. Autor uvadi, Ze nedovolil naockovat své déti. 27,3 31,3 23,9 28,3

F. Clanek neni v souladu s prevladajicim
védeckym nazorem.

G. Mezi védci vzdy panuji neshody. 25,6 34,3 21,7 17,0

65,9 49,3 80,6 58,5

Tabulka 4 Vysledky testovani ulohy Komu mdme véfit?

Nejcastéji zaci napfi¢ skupinami zpochybiiovali ¢lanek proto, Ze neod-
povida nazoru védct (argument C) a neni v souladu s prevladajicim védec-
kym nazorem (argument F). U gymnazisti byla volba téchto dvou argu-
mentl nejcastéjsi, zatimco u zakl zékladnich skol byly tyto podily zna-
telnd nizsl. Zaci SOU vykazovali znatelné mensi podil zejména pii volbé
argumentu F.

Argument C ( ,Clanek neodpovida nazoru védci.“) predstavuje nejre-
levantnéjsi divod k pochybnostem o pravdivosti ¢lanku. To koresponduje
i s tim, Zze tento argument byl nejcastéjsi volbou vSech skupin zékt, coz
signalizuje pomérné dobré povédomi o konceptu védeckého konsensu. Zaci
7S vsak dosahli nizsi Cetnosti této odpovedi, coz poukazuje na obtiznéjsi
rozliSovani mezi jednotlivymi nazory a obecné pfijimanym védeckym po-
znanim.

Argument F (,,élének neni v souladu s prevladajicim védeckym nazo-
rem.“) byl velmi podobny moZnosti C, avsak vice zdturaziioval prevladajici
konsensus védcu. Patiil také k nejc¢astéji volenym odpovédim napii¢ sku-
pinami. V tomto pfipadé je patrné jasnd dominance zakt gymnézii, coz
ukazuje na jejich silngjsi orientaci na mainstreamovy védecky nazor jako
na kritérium pravdivosti. Rozdily mezi volbou argumenti C a F by mohly
byt zajimavym predmétem dalsiho zkoumani v rdmci porozuméni nuancim
védeckého konsensu u rtiznych vékovych skupin.
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Vyznamny je i podil zaku, ktefi zpochybnili ¢lanek proto, ze nebyl re-
cenzovan (argument B). Tento diivod uvadéla ve vSech skupinéch pfiblizné
polovina zakt, nicméné byl preferovan méné nez argumenty odkazujici na
shodu s védeckym nazorem (argumenty C a F). To naznacuje, 7ze Zaci maji
¢astecné, avsak stéale nedostateéné povédomi o vyznamu recenzniho fizeni.

Zajimavy je také rozdil mezi skupinami v hodnoceni odbornosti autora
(argument D: , Autor je védec specializujici se na jadernou fyziku.*). Tento
argument zvolila pfiblizné tfetina gymnazistta a zaka SOU, zatimco u zaka
ZS to byla jen pétina. To by mohlo ukazovat na méné rozvinutou schopnost
této skupiny posoudit vyznam odbornosti autora a dileZitost specializace
vzhledem k dané problematice.

Agkoli opét neni zndmo autorské feSeni této ulohy, lze se domnivat,
ze argumenty B, C, D a F pfedstavuji pravdépodobné ty davody, které
mohou nejvice vzbuzovat pochybnosti o pravdivosti ¢lanku.

Zbyvajici tvrzeni predstavovala argumentacni chyby. Nejcastéji bylo
v8emi skupinami zaka prekvapivé voleno tvrzeni A, které se vztahovalo
k predsudku vuci formé zverejnéni ¢lanku (,,Clanek je zvefejnén v Caso-
pise na internetu.“). To naznacuje jistou nedavéru k online zdrojam, ktera
se nejvyraznéji projevila u zaka zakladnich skol. Miize to odrazet jejich
mensi zkuSenost s hodnocenim online obsahu nebo také vétsi diiraz na
tradi¢ni tiSténé zdroje ve vyuce.

Tvrzeni E predstavovalo emocionalni apel (,,Autor nedovolil naockovat
své déti.), ktery vSak oslabuje védeckou vérohodnost ¢lanku. Toto tvrzeni
zvolila priblizné t¥etina zaki ZS a SOU, coz mize poukazovat zejména
mlad8ich zakid na vétsi nachylnost k emociondlnim argumentim a mensi
schopnost kriticky oddélit autorovo osobni rozhodnuti od faktickych in-
formaci. Zaci gymnazii naopak vykazovali vétsi odolnost vici takovymto
manipulativnim technikéam.

Pomérné casto bylo zaky voleno také tvrzeni G (,,Mezi védci vzdy panuji
neshody.“), a to i pfiblizné pétinou gymnazisti. Ani toto tvrzeni vSak
nepredstavuje dostateény divod k pochybnostem o pravdivosti ¢lanku —
jde o chybné zobecnéni. Prestoze védci mohou mit na uréité otézky ruzné
nézory, v kliCovych oblastech mezi nimi obvykle panuje konsensus zalozeny
na dikazech.

5. Shrnuti diskuze a doporuéeni pro vyuku

Vysledky testovani ukazuji vyznamné rozdily v trovni kritického mys-
leni a védecké gramotnosti mezi zaky raznych typu Skol, coz vSak nen{ prilis
prekvapivé. Zaroven vSak ve vSech skupinach odhalily nejasnosti v rozliso-
vani spravnych a chybnych argumenti.
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Gymnazisté prokazuji nejvyssi schopnost odlisit védecky podlozené tvr-
zeni od argumentad¢nich klami, vice spoléhaji na odborné argumenty a na-
zor védecké komunity. Nejcastéji voli odpovédi odkazujici na védecky kon-
senzus a zaroven jsou nejméné néchylni k emocionalnim apeltim a chybnym
zobecnénim. Nicméné i ¢ast gymnazisti vykazuje néchylnost k nékterym
chybnym argumenttm, jako je napiiklad predsudek vuci formé publikace
nebo apel na autoritu ¢ emoce.

Zaci stredniho odborného uéiliste®) se v nékterych aspektech priblizuji
gymnazistim, zejména v orientaci na védecky konsenzus. Pfresto u nich
pretrvava vyssi nachylnost k chybnym zobecnénim a k argumenttim zalo-
zenym na autorité ¢i emocich. Svou duvéru také Castéji opiraji o anekdo-
tickou zkuSenost (uvedeni jednotlivého pfipadu), kterd vsak nepfedstavuje
védecky dikaz.

Zaci zakladnich skol ¢astéji podléhaji emociondlnim apeltim, nepod-
lozenym zobecnénim a predsudkim vié¢i formé publikace. To poukazuje
na nizsi aroven kritického a logického mysleni a slabsi epistemické zna-
losti, které vedou k vétsi duveére v emocionalné nebo subjektivné ladéné
argumenty a mensi schopnosti rozpoznat védecky konsenzus jako klicové
kritérium hodnoceni pravdivosti.

Na zakladé vysledku testovani ukazkovych tloh PISA 2025 Ize pro Skolni
vyuku doporuéit nékolik konkrétnich kroki k rozvoji a posileni kritického
mysleni a védecké gramotnosti:

1. Zarazovat diskuse o tom, jak funguje védecky konsenzus, proc¢ je

dulezity a jak vznika.

2. Trénovat rozpoznévani argumentacnich klami — napfiklad emoci-
onalni apel, apel na autoritu, podsunuty argument, nepodlozené zo-
becnéni ¢i predsudek vuci formé publikace.

3. Posilovat epistemické znalosti a porozuméni povaze védeckého po-
znani — vysvétlovat zakam, pro¢ nestaci jednotlivy piriklad nebo na-
zor autority, ale pro¢ je nutné ovéfovat informace na zakladé dikazi
a odborného konsenzu.

4. Rozvijet medialni gramotnost — ucit zaky kriticky &ist texty z riz-
nych zdroji, véetné internetu, a hodnotit jejich vérohodnost.

5. Vytvaret piilezitosti k diskusi a argumentaci — umoznit zaktim obha-
jovat své nazory s oporou o dukazy a reflektovat vlastni argumentad¢ni
i logické chyby.

6)Zde je tfeba uvést, Ze testovani se Gcastnili Zaci pouze z jedné skoly, vysledky lze
tedy zobechiovat jen ve velmi omezené mife.
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Uvedena doporuceni mohou prispét ke snizeni nachylnosti zaki k dez-
informacim a manipulativnim technikdm a zaroven podpofit rozvoj schop-
nosti odliSovat védecké poznatky od osobnich nazort a domnének. Ucite-
lim mohou jako vyukovy material poslouzit napfiklad vyse uvedené tlohy
doplnéné komentarem k jejich feSeni. Ziskana zjisténi lze dobfe vyuzit i ve
vyuce fyziky, kde Zaci ¢asto pracuji s daty, interpretuji méfeni a vyvo-
zuji zévéry. Pravé fyzika muze diky svému experimentalnimu charakteru
nabidnout fadu piilezitosti k rozvijeni kritického mysleni a k hlubsimu
porozuméni povaze védeckého poznévani. Dalsi inspiraci pro vzdélavaci
strategie v oblasti kritického myslen{ ¢ védecké gramotnosti mohou ¢Cte-
nari nalézt v revRVP ZV [8] nebo v odborné literatufe (napf. [10], [11],

[12]).
Zaveér

Cilem ¢lanku bylo na dvou vybranych ukazkovych tlohéch z aktuélniho
Setfeni PISA 2025 ilustrovat zaméfeni koncepéniho ramce pro oblast pii-
rodnich véd a ukazat prevalenci nékterych typickych chyb, kterych se zaci
v argumentaci a logickém uvazovani dopoustéji. Testovani se ti¢astnili zaci
9. ro¢nikt zakladnich 8kol a Zaci prvniho ro¢nikia gymnézii a stfedniho
odborného ucilisté strojirenského; jejich primérny vék byl 15,4 roku.

Vysledky testovani ukézaly, Ze rozvoj kritického mysleni a védecké gra-
motnosti predstavuje dilezitou vyzvu pro vSechny stupné vzdélavani, pii-
¢emz nejvice podpory potiebuji zaci zédkladnich skol a stfedniho odbor-
ného uéilisté. Pravé u téchto dvou skupin se nejcastéji objevuje nachylnost
k argumentac¢nim klamim a slabsi epistemické znalosti, které vedou k vétsi
davére v emocionédlné nebo subjektivné ladéné argumenty a k mensi schop-
nosti rozpoznat védecky konsenzus jako kli¢ové kritérium hodnoceni prav-
divosti. Uvedené rozdily mezi skupinami je tfeba chépat jako orientaéni,
nebot nebyly ovéfeny statistickymi testy; pfesto vSak naznacuji vyznamné
tendence v drovni kritického mysleni a védecké gramotnosti.

Systematickou soucésti vzdélavani by proto mélo byt posilovani schop-
nosti rozliSovat mezi védeckymi fakty, jednotlivymi nézory a dezinfor-
macemi, stejné jako rozpoznavani manipulativnich technik. Kli¢ovou roli
v tomto procesu sehrava ucitel, ktery mize pomoci zakim porozumét
tomu, jak védecké poznani vznika, jak 1ze odlisit fakta od nazora a hypo-
téz a jak uplathovat kritické myslen{ v bézném zivoté. Ucitelé tak mohou
vyznamné prispét k budovani odolnosti vié¢i dezinformacim a k vychové
obcant, ktef{ dokazou samostatné a kriticky uvazovat o slozitych tématech
soucasného svéta.
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